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L’AVVOCATURA ITALIANA IN EUROPA

Presentazione delle attività svolte dal C.N.F. in tema di rapporti europei  ed internazionali

XXVIII Congresso Nazionale Forense

Roma, 21-24 settembre 2006

L’Avvocatura italiana in Europa: contare di più e meglio.

Illustri Colleghi, Cari amici,

il Consiglio Nazionale Forense, nella sua attività di costante dialogo con le Istituzioni sui temi dell’ordinamento e della vita professionale, percepisce la necessità, sempre più pressante, di interloquire sugli affari di interesse dell’Avvocatura in Europa prima ancora che in Italia.

Ci si rende conto, infatti, che le riforme e le innovazioni, positive o negative, non si discutono più solo a livello nazionale, ma arrivano sempre più spesso in Italia sotto forma di decisioni già prese, alle quali lo Stato deve dare mera esecuzione senza apprezzabili margini di intervento.

È perciò chiaro che una cura più intensa dei rapporti internazionali, ed europei in particolare, non è più una velleità culturale ma rappresenta la stretta necessità quotidiana.

Tra le varie questioni che ci hanno occupato (e spesso preoccupato) in questi ultimi mesi, permettetemi solo di ricordare la direttiva europea sulle qualifiche professionali, la seconda e terza direttiva antiriciclaggio, la direttiva sui servizî. Si tratta di interventi di ampio raggio potenzialmente in grado di apportare cambiamenti sconvolgenti nella vita dei professionisti italiani. Accanto a queste macroscopiche riforme esiste una gamma infinita di piccoli interventi, contatti informali e consultazioni che permettono agli avvocati dei diversi Stati membri dell’Unione di far giungere i proprî punti di vista alle istituzioni comunitarie.

Ciò avviene, per una parte importante, attraverso l’associazione europea di categoria, il C.C.B.E..

Per questo il C.N.F. ha costituito un apposito gruppo di consulenti, un ufficio di staff, incaricato di supportare il Consiglio nella scelta e nell’approntamento degli interventi presso il C.C.B.E. (che si occupa di un numero assai vasto di materie), per far arrivare il contributo e la voce dei professionisti italiani sui temi che più interessano. Il gruppo di studio è composto dagli Avv.ti Nicola Monticelli, Piergiovanni Traversa, ed Andrea Stillo, con il Dott. Daniele Memola con funzioni di segreteria organizzativa, ed è coordinato dal sottoscritto, in stretta collaborazione con l’Ufficio studi del Consiglio nazionale forense (Avv. Giuseppe Colavitti, e Dott. Cesare Pagotto).

Mi pregio, pertanto, di sottoporre alla Vostra attenzione le relazioni che l’ufficio di staff ha predisposto per informare i colleghi sul progresso dei lavori del C.C.B.E. e sullo stato delle più rilevanti questioni.

Lo scopo che il Consiglio persegue è, evidentemente, quello di contare in sede europea in misura crescente, anche attraverso la nuova delegazione italiana al C.C.B.E., che verrà nominata nelle prossime settimane.

Sono sicuro che molti di Voi, amici Congressisti, si potranno giovare delle informazioni che seguono e che potranno far avere al Consiglio il proprio supporto e contributo per intervenire in modo più incisivo nelle decisioni di livello comunitario.
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Commissioni/Gruppi di lavoro:

1. Diritto societario

2. Diritto divorzile

3. Diritto contrattuale

4. Diritto della concorrenza

5. Politiche dell’Avvocatura nei Paesi del Centro/Est Europa

6. Training

7. Giuristi d’impresa

- Le singole Commissioni/Gruppi di Lavoro -
1. Company law - Diritto societario

Presidente: Jean – Michel Darrois.
Delegato italiano: Avv. Marco Weigmann
Nel corso degli ultimi mesi, l’attività della Commissione di Diritto societario è stata dedicata all’ampliamento ed alla tutela dei diritti dell’azionista nell’ambito delle società, in particolare, di quelle quotate.

In tale contesto, il CCBE è stato invitato dal Parlamento Europeo a formulare proprie considerazioni su temi pertinenti al dibattito. 

Il 29 giugno 2006 si è svolto un primo incontro tra i delegati del CCBE ed il Gruppo di contatto presso il Parlamento Europeo. 

Il lavoro è in corso di svolgimento.

***

2. Divorce - Diritto divorzile
Presidente: Béatrice Weiss-Gout
Delegato italiano: Non è stato nominato
Il 15 dicembre 2005 la Commissione Europea ha inviato una proposta di regolamento CE in materia di giurisdizione, legge applicabile, riconoscimento, cooperazione ed applicazione delle decisioni riguardanti l’obbligazione di mantenimento (COM (2005) 649). 

L’obiettivo dell’Unione Europea è creare un sistema di garanzia del credito alimentare facilmente tutelabile all’interno dello spazio politico europeo .

Il 29 giugno 2006 è stato organizzato un incontro presso il Segretariato Generale CCBE nel quale è stato individuato un piano comune sui principi da sviluppare nei prossimi mesi.

Il 17 luglio 2006 la Commissione ha pubblicato il “Libro verde sul regime patrimoniale matrimoniale” COM (2006) 400 . Il testo di studio copre diversi settori e problematiche patrimoniali riguardanti la famiglia legittima, le unioni di fatto e le convivenze registrate. 

                                                                   ***

3. EU Contract law - Diritto contrattuale europeo

Presidente: Prof. Graf von Westphalen
Delegato Italiano: Prof. Avv. Guido Alpa
Negli ultimi mesi il Gruppo di lavoro di riferimento si è occupato prevalentemente dei seguenti temi:

· Questionario in materia di Diritto contrattuale europeo

Durante gli incontri del 24 febbraio e 19 maggio 2006 è stato definito il contenuto minimo del “Questionario sul futuro Diritto contrattuale europeo”.

Lo stesso, nella versione attualmente approvata, è stato inviato alle varie delegazioni al fine di completarlo con le osservazioni nazionali. 

Il termine ultimo per le risposte dei singoli Stati è scaduto il 30 agosto 2006 . 

Il CNF ha inoltrato le proprie considerazioni a firma del Presidente, Prof. Avv. Guido Alpa.

· L’incontro di Vienna

Nelle giornate del 25/26 maggio 2006 si sono svolte a Hofburg-Vienna una serie di incontri tra varie delegazioni nazionali al fine di stabilire un piano comune in materia di Diritto contrattuale europeo con specifica attenzione alla protezione del consumatore ed alla definizione del tanto discusso CFR (Common Frame of Reference). 

Scopo dell’incontro, svoltosi nel quadro del Secondo Forum di Discussione Europea, è stato quello di riunire le varie esperienze nazionali, valutando, in particolare, sia le osservazioni provenienti dal Gruppo CFR-Net che i suggerimenti originati dai singoli Esperti.

Da segnalare la conferenza sul Diritto contrattuale europeo, prevista a Roma per il 10/11 novembre 2006, organizzata dal CCBE in collaborazione con il CNF.

***

4. Competition law - Diritto della concorrenza 
Presidente: Avv. Giuseppe Scassellati Sforzolini 

Delegati Italiani: Avv. Giuseppe Scassellati Sforzolini - Avv. Vincenzo Vigoriti

a) Il primo semestre 2006: analisi economica della Commissione UE e professione legale
Il CCBE sta seguendo lo sviluppo delle politiche comunitarie - in particolare quelle facenti capo alla Commissione Europea - nel settore del Diritto della concorrenza e delle professioni intellettuali. 

La Commissione CCBE di riferimento ha divulgato uno studio sul Rapporto della Commissione Europea in materia di interrelazioni tra diritto della concorrenza e libere professioni (v. documenti UE del 9 febbraio 2004 e 5 settembre 2005) . 

Il Comitato, infine, vigila sugli sviluppi nazionali delle varie normative .

Dal Rapporto della Commissione Europea – ad opinione del CCBE – è emersa una lettura eccessivamente “aziendalistica” dell’attività legale che non tiene conto delle realtà peculiari della professione, né delle diversità geografiche nelle quali operano i singoli avvocati europei. Lo studio parrebbe essere incentrato sugli effetti distorsivi che le grandi law firms sono suscettibili di apportare nel settore della consulenza legale europea.

L’obiettivo di breve termine - da parte del CCBE - ( v. “CCBE comments on Commission Progress Report on Competition in Professional Services”) è dimostrare che una forsennata deregulation nel settore legale – lungi dal beneficiare il consumatore o una sana concorrenza tra avvocati – sarebbe soltanto di nocumento al sistema della giustizia europea nel suo complesso.

b) Il CCBE vs il Report della Commissione Europea: i punti salienti
1. Una prima considerazione critica nasce dal metodo proposto dalla Commissione UE nella futura disciplina della professione legale . La stessa parrebbe essere improntata al principio del “meno regole, migliore funzionamento” . Tale assunto non è, tuttavia, condivisibile in quanto non esprime compiutamente quale sia il senso concreto della riforma procedendo ad una delegificazione che non ha in considerazione né le singole realtà nazionali né le decisioni più recenti della Corte di Giustizia. 

2. Il secondo argomento di critica verte sulle ulteriori modalità operative della Commissione UE. Quest’ultima non ha ritenuto necessario interpellare gli Ordini professionali nazionali, non ha cercato forme di concertazione con i soggetti e le rappresentanze professionali dei vari Stati, né ha svolto audizioni o consultazioni con  altri corpi in seno alla stessa UE parimenti interessati alla riforma dell’Avvocatura europea. 

3. Il terzo punto di critica è frutto delle osservazioni sub 2 . 

In molti casi gli errori della Commissione UE sono il risultato di una carenza di dialogo tra i soggetti coinvolti. In altri reports, le proposizioni di riforma paiono non essere condivisibili perché non riconoscono la “peculiarità” della professione legale. Per queste ragioni il CCBE richiama l’attenzione della UE sull’esigenza di una maggiore trasparenza nelle procedure di riforma e maggior prudenza nell’applicare i principi puri del diritto della concorrenza all’Avvocatura, proprio perché buona amministrazione e salvaguardia del principio di legalità non sono valori su cui si può facilmente transigere.

4. Un profilo ampiamente fuorviante all’interno del Rapporto UE è dato dalla errata analisi di chi siano i destinatari finali dei servizi legali. Si afferma, infatti, che gli studi legali europei si occupino prevalentemente di consulenza a società commerciali ed enti pubblici: l’analisi non è ovviamente condivisibile per molte ragioni. Il CCBE rileva che la Commissione UE ha ignorato tutti quegli avvocati che si occupano di Diritto penale, Diritto di famiglia e di piccole o medie controversie che sono la maggior parte del lavoro per gli studi ubicati nelle zone meno favorite dell’Unione. Applicare anche a questi ultimi i criteri della pura concorrenza e della deregulation sarebbe largamente ingiusto e non darebbe corretta evidenza alla realtà concreta e variegata della professione.

5. Anche il metodo con il quale si applica il diritto della concorrenza appare davvero singolare. Tradizionalmente, il punto cardine di ogni analisi economica in tema di monopolio o di scarsa concorrenza da dominanza relativa prevede lo studio del mercato di riferimento, la sua estensione geografica, le caratteristiche qualitative, la possibilità di ottenere servizi alternativi etc…

Nelle Relazioni della Commissione UE nulla di tutto questo pare sia stato preso nella debita considerazione, producendo, pertanto, un effetto distorsivo nell’applicazione – alquanto singolare – delle norme comunitarie in materia di concorrenza. Ancora una volta il CCBE tende a ribadire la propria contrarietà al diffuso convincimento - circolante presso la Commissione UE - di poter liberamente applicare il diritto della concorrenza alla professione legale.

6. Conclusione. – Non c’è dubbio che l’Avvocatura richieda di essere riformata per essere al passo con i tempi. Tuttavia, è compito del CCBE sottolineare come tali aggiornamenti esigano prudenza nei contenuti e moderazione nei tempi. E’ indubbio che la mole trasversale di interessi privati e pubblici che la professione legale coinvolge richieda nella Commissione UE una forte competenza e conoscenza dei singoli contesti geografici in cui l’avvocato è chiamato ad operare.

c) Uno sguardo all’Europa: cosa accade alle altre Avvocature? Alcune novità
· Italia: vicende normative dell’estate 2006 ampiamente note.

· Inghilterra e Wales

Il 25 luglio 2006 è stato pubblicato il progetto di legge di riforma nel settore dei servizi legali .

La Commissione CCBE è estremamente preoccupata del contenuto normativo dal quale emergono consistenti dubbi sulla possibilità per l’Avvocatura inglese di mantenere la dovuta indipendenza. Il CCBE ha, altresì, criticato il forte coinvolgimento del Governo inglese nel progetto di riforma.

La legge prevede una pressante deregulation nei servizi legali trascurando, in larga misura, gli interessi pubblici della professione nonché quelli del consumatore.

Il CCBE, ferme restando ulteriori perplessità in ordine ai costi concreti della riforma, ha chiesto alle Autorità inglesi di modificare molti punti della proposta di legge. 

· Germania

La Commissione Tedesca sui Monopoli – organo consultivo indipendente nell’ampito del Diritto della concorrenza – ha, di recente, pubblicato uno studio sul tema “concorrenza e libera professione in Germania”.

Il documento ha ad oggetto un’ampia rassegna delle professioni e del loro ruolo nell’economia tedesca. Per la parte attinente all’Avvocatura, si auspica una maggiore apertura della professione passando dalla nozione di “avvocato”, a quella più ampia di “consulente legale”. Ove accolta, tale innovazione richiederebbe il patrocinio necessario dell’avvocato – nel senso tradizionale del termine – soltanto per le attività strettamente processuali. Negli altri casi, la legittimazione alla erogazione della “consulenza legale” potrebbe essere concessa anche a commercialisti, consulenti di azienda, dirigenti degli uffici legislativi della p.a. o semplici laureati in giurisprudenza con esperienza .

La Commissione Tedesca sui Monopoli auspica un abbattimento dei minimi tariffari, l’introduzione di tariffe ad hoc concordate sulla specifica prestazione e l’abrogazione del divieto del pactum de quota litis. Si auspicano controlli sulla pubblicità ed ampliamento delle forme organizzative per gli studi legali.

· L’Olanda

Anche l’Olanda si appresta a modificare la normativa sull’Avvocatura. I progetti attualmente in discussione sono diversi ed al vaglio del Parlamento e del Governo.

d) L’emergenza danese: l’abrogazione dell’iscrizione obbligatoria all’Ordine professionale
L’Ordine Nazionale degli Avvocati Danesi è impegnato in una questione dai risvolti potenzialmente devastanti per il futuro degli Ordini professionali europei ed, in particolare, per l’Avvocatura.

Due recenti sentenze della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (Sorensen and Rasmussen vs. Denmark – 11.01.2006) hanno stabilito il contenuto positivo e negativo del diritto alla libertà associativa fornendo, pertanto, un’interpretazione “autentica” dell’art. 11 della Convenzione .

La vicenda, in breve, ha riguardato la contestazione da parte dei ricorrenti di quelle clausole contrattuali (closed shop agreements) che disciplinano una sorta di “adesione e permanenza obbligatoria” nei sindacati o nelle associazioni di settore, consentendo, peraltro, al datore di lavoro di assumere i soli lavoratori che siano iscritti e continuino costantemente ad esserne parte . La clausola, pertanto, imponeva una forma coattiva di iscrizione associativa al fine di poter accedere ad un determinato lavoro/professione.
 La Corte ha osservato che non può essere imposta un’adesione obbligatoria o il diniego del libero recesso dalla stessa, perché queste due ipotesi sarebbero contrarie alla libertà di associazione di cui al citato art. 11 della Convenzione.

Successivamente al dictum, in Danimarca il Governo – pressato da alcune componenti politiche dell’opposizione – ha rimosso siffatta clausola di adesione obbligatoria dal mercato del lavoro ed ha preannunziato l’abrogazione della necessaria iscrizione presso gli Ordini per coloro che intendono svolgere la professione legale. 

La riforma apre scenari di non meglio precisata “autoregolamentazione” nella erogazione dei servizi legali. 

Per questa ragione il CCBE raccomanda che sul tema, nei prossimi mesi, ci sia una particolare attenzione da parte di tutte le Delegazioni nazionali.

5. PECO- Politiche dell’Avvocatura nei Paesi del Centro / Est Europa

                                                 Presidente: Rupert Wolff/ David Keating
Delegato italiano: Avv. Aldo Bulgarelli

a) Le valutazioni della Commissione Peco: prospettiva generale

La Commissione Peco, da diverso tempo, si interroga sul rinnovato ruolo da svolgere nei paesi del Centro/Est Europa, in particolare, su come strutturare le future attività che, in certa misura, differiscono da quelle standard del CCBE.

Di recente, il CCBE ha rivisto la futura struttura della Commissione in ragione dei nuovi ingressi nell’Unione Europea.

Consapevole dell’importante ruolo svolto, la Commissione Peco ha deciso di prestare particolare attenzione alle Avvocature di cinque paesi: Bielorussia, Serbia-Montenegro, Moldavia, Ucraina e Russia, definiti quali “paesi obiettivo” (target countries). 

b) La futura strategia del Peco/CCBE
· Malgrado una consistente mancanza di fondi, la Commissione Peco ha già intrapreso una serie di iniziative a supporto delle Avvocature dei paesi europei più bisognosi. In tale contesto, si segnalano le partnerships con il Consiglio di Europa, l’Accademia di Diritto europeo (ERA) e l’Aba-Ceeli (American Bar Association’s Central European and Eurasian and Eastern Europe Law Iniziative).

· Per affrontare adeguatamente le sfide future anche l’Europa dovrebbe dotarsi di un ente di sostegno simile all’americana Aba-Ceeli.

· Sul punto si sono confrontate anche varie ipotesi alternative, sebbene non sia emersa una posizione leader da supportare. Segnali incoraggianti arrivano però dallo Standing Committee svoltosi lo scorso 23 giugno, durante il quale si è deciso di affidare l’incarico ad un consulente esterno (Andrew Johnson) per uno studio di fattibilità teso alla realizzazione di una fondazione europea per l’affermazione del principio di legalità, simile all’analoga struttura americana (Foundation for rule of law -“EU-CEELI”) . 

· Gli obiettivi di breve termine
1. Prosegue l’attività di supporto accademico all’Ordine degli Avvocati della Moldova. 

2. Una costante attenzione è rivolta alle vicende dell’Ucraina . Non appena la situazione politica lo consentirà, si pensa di avviare una fruttuosa collaborazione con l’Ordine degli Avvocati di riferimento.

***

6. Training - Commissione formazione, praticantato ed aggiornamento professionale
Presidente: Julian Lonbay
Delegato Italiano: Avv. L. Garofalo
· Le attività correnti del Training Committee

· In breve: i compiti istituzionali
Questa Commissione svolge una serie di funzioni “a largo raggio”. Le stesse spaziano dal monitoraggio del percorso formativo nazionale degli studenti europei iscritti alle facoltà di giurisprudenza, alla verifica dei presupposti per l’accesso alla professione ed il suo costante aggiornamento.

Pertanto, obiettivo del Training/CCBE è predisporre un percorso di formazione comune ed europeo in modo da facilitare la circolazione dei professionisti nell’EEA assicurandone, al contempo, i requisiti minimi di professionalità .

Il CCBE reputa il trinomio formazione-aggiornamento-professionalità (v. Paper on academic and professional training - item 8 – SP/PS 19/20.05.2006) come valore imprescindibile per l’avvocato europeo. 

Per questa ragione supporta ogni iniziativa utile affinché gli Ordini nazionali, con l’aiuto del CCBE, predispongano una serie periodica di corsi, seminari, convegni etc. … attraverso i quali gli avvocati possano cimentarsi con efficienza nelle sfide future connesse al diritto globalizzato.

In tempi più recenti, si è deciso di fornire maggior impulso alla professione legale predisponendo un regolamento comune teso a disciplinare in modo uniforme gli aspetti della formazione e dell’aggiornamento degli avvocati. 

Il corpus di queste norme è il frutto di un lavoro costante effettuato dalla Commissione Training nei mesi ed anni passati. 

Lo stesso sarà portato all’attenzione dei Delegati nazionali sia nella riunione di commissione del 14 settembre 2006 che in occasione dello Standing Committee di Bruxelles organizzato per  il 15 settembre 2006.

Deve essere precisato che, al momento, l’insieme di norme non è vincolante per gli Ordini nazionali. Più realisticamente, può essere letto quale regolamento di soft law utile a quei paesi che sono desiderosi di introdurre nella propria disciplina per l’avvocatura elementi di forte competitività internazionale e professionalità. 

Il documento contenente le norme dette dovrà essere valutato, ed eventualmente approvato, in una delle prossime assemblee generali (Bruxelles 24/25. 11.2006 ).

***

Commissioni/Gruppi di lavoro:

1. Delegazione permanente presso la Corte di Giustizia Europea e Tribunale di Primo Grado

2. Previdenza sociale

3. Struttura del CCBE

4. Successioni

5. Servizi

6. Diritti umnai

7. Accesso alla giustizia (Gratuito patrocinio – ADR – Procedimento ingiuntivo europeo e cause di modesto valore

8. Cooperazione in questioni disciplinari

9. Libertà di stabilimento

	Legal Advisor

	Comitato o 

Gruppo di lavoro
	Presidente 



	Karine Metayer
	ADR Working Group
	Christian DUVE
Rechtsanwalt
Kanzelei Freshfields, Bruckhaus, Deringer
Taunusanlage 11
D-60329 FRANKFURT AM MAIN Tel.: +49 69 27 30 80
Fax.: +49 69 23 26 64

christian.duve@freshfields.com


	
	Co-operation in disciplinary matter Working Group
	Wojciech HERMELINSKI
Naczelna Rada Adwokacka
16, ul. Šwie tojerska
PL-00-202 WARSZAWA 

Tel.: + 48 22 505 25 00
Fax.: +48 22 505 25 08

wojciech.hermelinski@adwokatura.pl


	
	European Order for payement procedure and small claims Working Group
	Nessuno

	
	Free Movement of Lawyers Committee
	Evangelos TSOUROULIS 
Deucalion Rediadis & Sons
Akti Miaouli 41 
GR-18535 PIRAEUS

Tel : +30.210.429.49.00
Fax : +30.210.429.49.41

et.pbamail@rediadis.gr


	
	Human rights Committee
	Christian AHLUND
Hantverkargatan 21
Box 22082
SE-104 22 STOCKHOLM

Tel.: +46.8-545 714 20
Fax.: +46.08-545 110 77
Christian.ahlund@ilac.nu


	
	Legal Aid Working Group
	Helge AARSETH

Advokatfirmaet Larhammer & Aarseth ANS

Torget 2 Postboks 248

N-6401 MOLDE (NOR)

Tel.: +47.22.03 50 50
Fax.: +47.22.11 53 25

helge.aarseth@eurojuris.no

	
	Services Working Group
	Anne Birgitte GAMMELJORD
Gorissen, Federspiel og Kirkegaard
H. C. Andersens Boulevard 12
1553 KØBENHAVN V.

Tel.: +45-33 41 41 41
Fax.: +45-33 41 41 33
abg@gfklaw.dk


	Birgit Swatschek
	Social Security Working Group
	Mary-Daphné FISHELSON
Lefèvre Pelletier et Associés
136 avenue des Champs Elysées
FR-75008 PARIS

Tel.: +33-1-53 93 30 00
Fax.: +33-1-53 93 30 30
mdfishelson@lpalaw.com


	
	Structure Working Group
	Dr. Hans Jürgen HELLWIG
Hengeler Mueller
Bockenheimer Landstraße 51
D-60325 FRANKFURT
Tel: +49.69.170.95.106
Fax: +49.69.72.57.73
hans-juergen.hellwig@hengeler.com


	
	Working Group on succession

	Nessuno

	Peter

Mc Namee
	PD Luxembourg 
	Onno W. Brouwer

Freshfields
5 Place du Champs de Mars
B-1050 BRUXELLES 

Tel.: +32.2.504.70.00 
Fax.: +32.2.504.72.00

Freshfields 
Apollolaan 151 
NL-1077 AR AMSTERDAM 

Tel.: +31.20.485.76.44 
Fax.: +31.20.572.76.44
onno.brouwer@freshfields.com


- Le singole Commissioni/Gruppi di Lavoro -
1. Delegazione permanente presso la Corte di Giustizia Europea e Tribunale di Primo Grado (P.D. LUXEMBOURG )
La delegazione permanente del CCBE presso la Corte di Giustizia ed il Tribunale di Primo Grado (First Instance) costituisce un ponte tra le Corti comunitarie ed il mondo dell’avvocatura. 

I documenti e position papers prodotti negli ultimi anni sono consultabili sul sito www.ccbe.org e sono i seguenti:

· Colloquium on the Judicial Architecture of the European union - Brussels (November 2004);

· CCBE Submission to the Intergovernmental Conference 2003. (October 2003);

· Practice Directions from the Court of First Instance - 14 March 2002;

· Submission of the CCBE for the Intergovernmental Conference 2000. (November 2000);

· Submission of the CCBE for the Intergovernmental Conference 2000. (October 2000);

· Submission of the CCBE for the Intergovernmental Conference 2000. (May 2000);

· Colloquium on judicial architecture of the European Union - Bruges - November 1999;

· CCBE Position on the proposal of the Court of Justice of 14 December 1998 to transfer further jurisdictions to the CFI. (June 1999).

Le sue ultime riunioni si sono tenute negli scorsi mesi di Maggio e Luglio (2006) e sono stati sviluppati i seguenti temi:

a) La procedura orale: l’attuale sistema il dialogo prima e durante le udienze è estremamente ridotto. È opinione del Comitato che la giustizia debba godere di visibilità massima a livello europeo e che una parte debba avere la ragionevole certezza che la Corte effettui una completa valutazione della propria posizione processuale. Il presente sistema è insoddisfacente e risulta complicato spiegare al proprio assistito il motivo per il quale non sono state formulate domande durante la fase orale. Il Comitato redigerà un bozza sulla procedura orale da spedire alle Corti;

b) Retribuzione degli avvocati: attualmente la parte vittoriosa chiede alla Corte di stabilire il compenso. La Corte non segue regole rigide in proposito. Il Tribunale di Primo Grado sta preparando una bozza circa la questione della remunerazione degli avvocati, nella convinzione che occorra stabilire una serie di principi trasparenti e solidi ai quali fare riferimento. Per esempio, attualmente, pur decidendo su una questione simile, due sezioni della medesima Corte, possono stabilire compensi diversi. La conseguenza è l’imprevedibilità e la disomogeneità delle determinazioni. Il Comitato del CCBE preparerà una bozza sui principi ai quali potrebbero ispirarsi le Corti;

c) Prassi e consuetudini: il Tribunale di Primo Grado sta lavorando alla redazione di alcune linee guida in tema di gratuito patrocinio, procedure d’urgenza ed appelli, che dovrebbero fondersi con quelle sul Registro (Registrar). Particolare attenzione è riservata alla durata delle notifiche (pleadings). Il Comitato CCBE chiederà di essere ascoltato in riferimento a ciascuna nuova linea guida;
d) Qualifica di avvocato: la Corte si sta occupando altresì della legittimazione degli avvocati convocati presso le Corti. Attualmente vi sono notevoli differenze all’interno degli Stati Membri; per esempio, possono patrocinare patent agents, agents of regions o avvocati impiegati presso enti pubblici (rectius administrative authorities). A volte gli avvocati sono legittimati a patrocinare presso gli organi di giustizia locali, ma non presso le Corti del Lussemburgo. Il Comitato preparerà una bozza in proposito.
2. Previdenza sociale
Il gruppo di lavoro si propone di studiare come realizzare una previdenza sociale per gli avvocati europei, in relazione al principio della libertà di stabilimento; un miglior coordinamento tra i diversi sistemi di previdenza sociale, in ossequio ai principi della regolamentazione comunitaria (es. il principio del carattere unitario e dell’esclusività della legge applicabile alla previdenza sociale – come il luogo ove si esercita la professione – , il principio di uguaglianza di trattamento con i cittadini degli Stati Membri ove la professione è esercitata ed il principio dell’accorpamento dei periodi contributivi completati nei differenti Stati Membri, ai fini del diritto alla pensione.

Allo stato risultano prodotti i seguenti documenti:

· Una guida pratica alle organizzazioni previdenziali nell’Unione Europea i nella zona E.E.A. che assistono gli avvocati intenzionati ad esercitare la professione in altri Stati Membri, dando loro le necessarie informazioni; e

· Delle linee guida finalizzate ad un’omogenea applicazione dei principi del Regolamento 1407/71/CE da parte delle organizzazioni previdenziali, nel particolare contesto della direttiva sullo stabilimento (98/5/CE), volta a facilitare l'esercizio permanente della professione di avvocato in uno Stato membro diverso da quello in cui è stata acquistata la qualifica.

Al momento non si occupa di lavori urgenti, la cui preparazione possa considerarsi prioritaria. Tale gruppo di lavoro si coordina con le organizzazioni previdenziali degli avvocati (Cassa Forense), rappresentando una grande risorsa per la categoria.

3. Struttura del CCBE
Il gruppo di lavoro sulla struttura (structure) ha il compito di redigere uno Statuto efficiente per il CCBE, principalmente rielaborando i suoi metodi di lavoro. Tuttavia, se tale revisione non dovesse risultare facilmente realizzabile, si potrebbe riconsiderare la struttura legale stessa del CCBE.

Al momento è in corso di preparazione di una bozza di raccomandazione sul miglioramento dei metodi di lavoro e possibilmente sulle norme interne per l’applicazione pratica delle leggi. 

È prevista la discussione della bozza di raccomandazione allo Standing Committee (Comitato Permanete), di seguito verrà riportato solo in lingua inglese) del 15.09.06 ed a quello successivo del 13.10.06. Se ne prevede l’approvazione alla Sessione Plenaria del 24/25.11.2006.

Nel corso del meeting tenutosi nei giorni del 1 e 2 Giugno 2006, sono state discusse le concrete proposte per migliorare i metodi di lavoro. Questo lavoro ha preso in considerazione l’interdipendenza dei metodi di lavoro e l’eventuale ricorso a leggi o regole scritte per decidere l’organizzazione interna del CCBE.

Il gruppo di lavoro sulla struttura si è incontrato l’ultima volta a Bruxelles il 16 Agosto 2006. I suoi componenti hanno discusso dei commenti sul terzo rapporto provvisorio (Third Interim Report), ricevuto dalle delegazioni. Nel corso del prossimo Standing Committee, che si terrà a Bruxelles il 13 Ottobre p.v., il gruppo di lavoro presenterà il suo rapporto finale, il quale conterrà numerosi suggerimenti sui metodi di lavoro ed una proposta che la Svizzera diventi un Paese membro dell’associazione. Il gruppo di lavoro è giunto alla conclusione che in termini di flessibilità, non vi era alcuna necessità di ricorrere a bozze di leggi (draft by-laws). In caso di necessità, i suggerimenti proposti sono soggetti a revisione. Non sono previsti ulteriori cambiamenti allo statuto all’infuori di quello sulla piena partecipazione della Svizzera in qualità non più di Stato osservatore, bensì membro ordinario del CCBE.

4. Successioni
Tale gruppo di lavoro si propone di rappresentare gli interessi degli avvocati europei nell’elaborazione di norme di diritto privato internazionale in tema di successioni, monitorando il processo di armonizzazione delle norme in tema di successioni, successivamente alla consultazione iniziata dalla Commissione Europea con la risposta del Settembre 2205 al Libro Verde sulle successioni e testamenti della Commissione Europea (COM(2005) 65, marzo 2005).

In data 6 Aprile 2006, il Rapporteur del Parlamento Europeo in tema di Successioni e Testamenti, On. Giuseppe Gargani (partito popolare europeo – democratici europei), ha ufficializzato una nuova bozza del suo report 2005/2148 (INI) in argomento. Il precedente Report del 7 Febbraio 2006 era sostanzialmente omogeneo con l’orientamento del CCBE sul Libro Verde in tema di Successioni e Testamenti.

A questo punto è necessario esaminare l’impatto della nuova bozza.

Il nuovo Report Gargani suggerisce che, in tema di Successioni e Testamenti, la legislazione comunitaria si impronti:

a) in primo luogo ed in previsione del Regolamento in materia alla chiarezza e semplicità delle norme di diritto internazionale privato, che tengano conto delle peculiarità e delle tradizioni dei principali sistemi legali degli Stati Membri, al fine di assicurare il miglior coordinamento tra i sistemi legali nazionali congiuntamente interessati in qualsiasi successione transfrontaliera;

b) in secondo luogo, la Comunità deve dotarsi di nuovi ed affidabili strumenti di semplificazione in tema di successioni. Secondo il Report di Gargani, il prossimo Regolamento comunitario dovrà cominciare dall’armonizzazione dei criteri di connessione per stabilire la giurisdizione competente nella singola successione.
Il 3 Maggio 2006, il Comitato sugli Affari Legali ha discusso in ordine ad un termine per proporre emendamenti al nuovo Report Gargani, senza giungere ad una soluzione. Sono sorti problemi dalla circostanza che il voluminoso allegato alla bozza, composto da circa 100 articoli, è stato tradotto soltanto in lingua francese, rendendo impraticabile il previsto termine del 30 Maggio. Pertanto in quest’ultima data, presso il Comitato Affari Legali del Parlamento, si è tenuto un incontro per un ulteriore scambio d’idee.

Sempre il 3 Maggio, si è tenuto un incontro presso il medesimo Comitato in tema di trust nei sistemi di common law, dove è seguito un scambio di idee tra Mr Richard Frimston, il Professor Aldo Berlinguer e Mr Laurent Chambaz.

5. Servizi
Il gruppo di lavoro è stato creato principalmente per occuparsi della proposta di direttiva sui servizi (analisi dell’impatto della proposta di direttiva sulle professioni legali; preparare un orientamento del CCBE sull’argomento; promozione e coordinamento di azioni di lobbying in proposito; ecc.).

Per una completa disamina dello stato dei lavori, si rinvia all’aggiornamento in calce.

	AGGIORNAMENTO SULLA PROPOSTA DI DIRETTIVA SUI SERVIZI NEL MERCATO INTERNO.


Con il presente rapporto si vuole dare conto, sinteticamente, dell’evoluzione dei lavori in corso sulla proposta Direttiva in materia di servizi all’interno del mercato comunitario e delle interazioni tra Parlamento europeo, Commissione, Consiglio e parere del CCBE (economic submission).

Si è scelto di ripercorrere i passaggi scanditi dalle riunioni (Standing Committee e Plenary Session) del CCBE ed in particolare del Gruppo di lavoro sui servizi (Services Working Group).

***

Nel corso dello Standing Committee di Marzo 2006, tenutosi a Bruxelles, si è preso atto del voto espresso dal Parlamento in occasione della riunione del 16 Febbraio 2006. e della conseguente approvazione del c.d. emendamento Newton Dunn, con il quale anche gli avvocati (rientranti nella categoria generale dei legal services), venivano esclusi dal campo di applicazione della Direttiva in oggetto, alle seguenti condizioni:

“[..]2.
This Directive shall not apply to the following activities:

(…)

 (f)
legal services to the extent that they are governed by other Community instruments, including Council 
Directive 77/249/EEC of 22 March 1977 to facilitate the effective exercise by lawyers of freedom to 
provide services and Directive 98/5/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February 
1998 to facilitate practice of the profession of lawyer on a permanent basis in a Member State other than 
that in which the qualification was obtained;[…]”

In pratica l’applicazione della Direttiva agli avvocati, non poteva derogare in peius quanto già previsto in passato con le due Direttive:
· Direttiva 77/249 CEE, 22.03.1977, del Consiglio, volta a facilitare l’esercizio effettivo della libera prestazione di servizi da parte di avvocati;

· Direttiva 98 /5/CE, 16.02.1998, del Parlamento e del Consiglio, volta a facilitare l’esercizio permanente della professione di avvocato in uno Stato membro diverso da quello in cui è stata acquistata la qualifica.
A seguito di quella votazione, il Presidente del CCBE, il 9 Marzo 2006 scriveva al Commissario Mc Creevy ed alla Sig.ra Fröhlinger, esprimendo la propria soddisfazione per aver il Parlamento escluso gli avvocati dall’ambito di applicazione della proposta Direttiva sui servizi ed invitando gli interessati a tener conto della volontà emersa in Parlamento.

In occasione del Consiglio sulla competitività (Competitiveness Council) del 12/13 Marzo 2006, il Ministro austriaco dell’Economia, Martin Bartenstein, in qualità di Presidente dell’assemblea, riteneva che l’opinione del Parlamento sarebbe stata sostanzialmente condivisa anche dalle altre istituzioni comunitarie, ad eccezione della prevedibile sostituzione del principio del paese d’origine (un fornitore di servizi è sottoposto esclusivamente alla legge del paese in cui ha sede l'impresa, e non a quella del paese dove fornisce il servizio), col country of reception principle.

Interessanti indicazioni sono emerse anche dall’interrogazione parlamentare fatta dall’eurodeputato Giuseppe Gargani (a nome del Comitato Affari Legali della Commissione) durante la sessione plenaria del Parlamento Europeo (15 Marzo 2006) e dal conseguente dibattito parlamentare, alla presenza del Commissario europeo responsabile della Concorrenza, l’olandese Neelie Kroes.

Gargani  ha evidenziato le peculiarità correlate alle attività degli avvocati, notai e consulenti fiscali all’interno del mondo delle libere professioni nel settore legale, rispetto ad attività economiche (alto grado di professionalità richiesto; necessità di stabilire un rapporto fiduciario tra professionista e cliente; il ruolo ricoperto da tali professionisti nell’accesso alla giustizia e la partecipazione alla stessa amministrazione della giustizia; l’asimmetria informativa e le esternalità che caratterizzano i servizi legali professionali).

Gargani ha sottolineato l’importanza della regolamentazione pubblica e di categoria (v. anche disciplina) effettuata dalle associazioni delle professioni legali (avvocati e notai) sotto la loro responsabilità. Trattasi di elementi cruciali per garantire l’indipendenza delle professioni in un sistema legale equilibrato (balanced); per garantire la qualità dei servizi; per stabilire speciali standards economicamente valutabili; per garantire l’osservanza professionale delle regole e della deontologia professionale.

Nel suo intervento, inoltre, Gargani ha richiamato la giurisprudenza della Corte di Giustizia Europea, secondo la quale non è fatto divieto agli Stati membri di stabilire tariffe obbligatorie, poiché il combinato disposto degli Artt. 81 ed 82 del Trattato si applicherebbe soltanto alle condotte anticompetitive delle imprese. Inoltre, sempre secondo l’eurodeputato, le tariffe obbligatorie stabilite dallo Stato sarebbero adottate nell’interesse generale e particolare dei consumatori, a protezione degli elevati standard etici e qualitativi dei servizi prestati da avvocati e notai, in cui confidano i loro clienti.

Nel successivo dibattito parlamentare si sono registrati due interventi a favore dell’esclusione dell’applicazione della Direttiva servizi alle professioni legali (On. Klaus-Heiner Lehne del PPE-DE e Antonio Masip Hidalgo del PSE) ed uno solo contrario (Diana Wallis dell’Alleanza dei Democratici e Liberali per l’Europa), oltre alla chiara posizione della Sig.ra Kroes, esplicitamente favorevole all’applicazione della Direttiva servizi agli avvocati.

Il Commissario Kroes ha fatto espresso riferimento alla “Relazione sulla concorrenza nei servizi professionali”, pubblicata dalla Commissione nel Febbraio 2004, a sostegno dell’inclusione degli avvocati nella sfera applicativa della proposta Direttiva servizi. In tema di tariffe prefissate (fix tariffs), infatti, il Commissario ha citato la sentenza Arduino (causa C‑35/99), la quale…

“[…] indica che le misure statali che delegano poteri di regolamentazione ad operatori privati potrebbero essere contestate ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera g), dell’articolo 10, paragrafo 2 e dell’articolo 81, a meno che le autorità pubbliche abbiano l’ultima parola ed esercitino un controllo effettivo sull'attuazione. Nella causa Arduino l'organizzazione di categoria era incaricata solo di approntare un progetto di tariffa e il ministro aveva il potere di far modificare il progetto da detta organizzazione; ne consegue che non vi è stata alcuna delega contestabile di poteri ad operatori privati. Secondo la Commissione le misure statali di delega di poteri di regolamentazione che non definiscono chiaramente gli obiettivi di interesse pubblico che la regolamentazione deve perseguire e/o con le quali lo Stato rinunci ad esercitare il suo potere di decisione in ultima istanza o a controllare l'applicazione possono pertanto essere contestate ai sensi degli articoli predetti.[…]”.

Il Commissario, però, ha aggiunto che, in tema di tariffe prefissate e regole del mercato interno (internal market rules), ulteriore chiarezza sarà data dalla pronuncia della Corte sul caso Macrino e Capodarte (causa C-202/04) e Cipolla (causa C-94/04).

C’è da dire che sul caso Macrino e Capodarte (causa C-202/04), l’Avv. Gen. M. Poiares Maduro, nelle sue Conclusioni presentate il 1° Febbraio 2006, ha scritto:

“[…] Come risulta dalla sentenza 19 febbraio 2002, causa C‑35/99, Arduino (Racc. pag. I‑1529), il combinato disposto degli artt. 81 CE e 10 CE non osta ad un provvedimento nazionale, come quello in discussione, che stabilisca un tariffario professionale forense, anche relativamente alle attività stragiudiziali, purché tale provvedimento sia stato sottoposto ad un effettivo controllo da parte dello Stato e il potere del giudice di derogare agli importi tariffari sia interpretato in conformità al diritto comunitario, in modo da limitare l’effetto anticoncorrenziale di detto provvedimento.[…]”

e nel caso Cipolla (causa C-94/04):

“[…] Come risulta dalla citata sentenza Arduino, il combinato disposto degli artt. 81 CE e 10 CE non osta ad un provvedimento nazionale, come quello in discussione, che vieti agli avvocati ed ai loro clienti di derogare al tariffario forense, purché tale provvedimento sia stato sottoposto ad un effettivo controllo da parte dello Stato e il potere del giudice di derogare agli importi tariffari sia interpretato conformemente al diritto comunitario, in modo da limitare l’effetto anticoncorrenziale di detto provvedimento.

– L’art. 49 CE osta ad un provvedimento nazionale, come quello in discussione, che stabilisca, attraverso un tariffario, importi minimi per gli onorari degli avvocati.[…]”.

Si segnalano, inoltre, alcuni passaggi interessanti dei due interventi orali della Sig.ra Kroes, intervenuta nel dibattito parlamentare generato dall’interrogazione di cui sopra (Gargani).

1. circa le tariffe:

“[…] The Commission considers that minimum prices for lawyers’ services are a restriction on the freedom to provide services because they eliminate the competitive advantage of service providers from other Member States. Moreover, we see no justification for minimum prices under the proportionality test, since they do not guarantee quality, access to justice, or good ethical conduct.[…]”.

2. con riferimento ai sistemi in cui le spese giudiziarie sono sostenute dalla parte soccombente:

“[…] In systems where legal costs are borne by the defeated party, I can, however, see some merit in having a guide for judges when they need to decide on costs. I am not saying that removing price regulation or that lower levels of regulation will automatically lead to lower prices, more choice for consumers or the creation of new jobs.[…]”.

3. con riferimento ad una peculiarità propria del sistema di common law arbitrariamente applicato, in chiave estensiva, al panorama legale comunitario:

“[…] As to the removal of price regulation in the UK leading to high legal costs, I am not aware of any evidence to show that price deregulation in the UK has meant problems for UK citizens in accessing legal advice and representation, or that UK legal fees have escalated disproportionately as a result. In fact the Law Society in the UK noted in 1999 that introducing greater competition into the area of conveyancing of property transfer led to price falls of up to 24% in the 1990s and opened the way for consumers to shop around to get the best deal. In the country I know best, research in 2002 found that the introduction of competition in conveyancing resulted in fees falling.[…]”.

Il motto al quale s’ispira la Sig.ra Kroes (mutuato dall’unico deputato espressosi a suo favore, l’On. Wallis) è:

“[…] let us look for the best and do it together! […]”.

***

Nel Maggio 2006, alla Sessione Plenaria di Porto la proposta Direttiva sui servizi è stata nuovamente uno degli argomenti sensibili trattati.

Il 4 Aprile, infatti, la Commissione aveva elaborato una nuova proposta di Direttiva, tenendo conto di circa il 90% degli emendamenti segnalati dal Parlamento, eccetto quello relativo all’esclusione della sua applicazione ai servizi legali. La giustificazione addotta è che l’esclusione dall’Art. 2 della bozza di Direttiva non è necessaria, visto che tale esclusione sarebbe già prevista dal successivo Art. 3, “[…] in case of conflict between the provisions of the Services Directive and a provision of another Community instrument governing specific aspects of the services activity (like Directives 77/249 and 98/5 for legal services), the provisions of the latter will prevail.[…]”.

Secondo i media, Gran Bretagna, Paesi Bassi e numerosi nuovi Stati membri sarebbero favorevoli alla lettura della Commissione estendendo l’applicazione della futura Direttiva anche agli avvocati. Francia e Belgio, invece, sarebbero espressamente contrari e favorevoli alla posizione del Parlamento.

Il CCBE ha intrapreso due iniziative:

1. scrivere una lettera a Barroso, Presidente della Commissione europea, confermando la posizione della categoria per l’esclusione degli avvocati dal novero dei soggetti rientranti nell’ambito di applicazione della Direttiva servizi ed invitandolo a partecipare alla prossima Sessione Plenaria del 24/25 Novembre a Bruxelles;

2. contattare l’eurodeputato belga Marianne Thyssen (PPE-DE), cercando di chiederle di sostenere in Parlamento la posizione del CCBE.

***

Aggiornamento allo Standing Committee tenutosi nel Giugno 2006 ad Istanbul.

In seguito a quanto deciso nella precedente Sessione Plenaria, tra il 23 ed il 26 Maggio 2006, il CCBE ha scritto ai governi nazionali di: Polonia; Austria; Lussemburgo; Spagna; Belgio; Francia; Grecia; Lituania; Repubblica Ceca; Slovenia; Italia; Irlanda; Svezia; Portogallo; Finlandia; Ungheria ed Estonia, invitando all’esclusione degli avvocati dall’ambito applicativo della proposta Direttiva sui servizi.

Il 29 Maggio 2006, in occasione della riunione del Consiglio europeo sulla competitività, i ministri europei (con l’astensione della delegazione belga e lituana), hanno adottato una posizione comune sulla bozza di direttiva servizi, ricalcando sostanzialmente la proposta rielaborata dalla Commissione.

Nel testo corrente gli avvocati sono inclusi tra i prestatori di servizi soggetti alla proposta direttiva. Ne vengono invece esclusi notai ed ufficiali giudiziari:

                   Amendment Article 2, paragraph 2(2)

               Versione proposta dal CCBE

	(ci)
the services provided by notaries and bailiffs,   who are appointed by an official act of government. 

	ci)
the services provided by notaries and bailiffs who are appointed by an official act of government, and by lawyers governed by Directives 77/249/EEC and  98/5/EC. 



                      Emendamento Articolo 2, paragrafo 2(2)

Versione proposta dal CCBE

	(ci)
I servizi forniti da notai e ufficiali giudiziari nominate con atto ufficiale della pubblica amministrazione. 


	ci)
I servizi forniti da notai e ufficiali giudiziari nominate con atto ufficiale della pubblica amministrazione., e dagli avvocati regolati dalle Direttive 77/249/CEE e  98/5/CE. 




La segretaria del CCBE ha incontrato il 30 Maggio 2006 l’On. belga Tyssen (PPE-DE), la quale ha rilevato che l’emendamento su notai ed ufficiali giudiziari potrebbe spingere per l’esclusione anche degli avvocati, allorché il testo tornerà per la seconda lettura in Parlamento. Infatti si tratta di una clausola completamente nuova, che è facilmente emendabile durante la seconda lettura e comunque concerne l’esclusione dall’applicazione della direttiva per una parte dei servizi legali.

Il CCBE cercherà di spingere fino in fondo questa chance per un nuovo emendamento.

Aggiornamento allo Standing Committee che si terrà il prossimo 15 Settembre a Bruxelles.

A seguito dell’incontro col segretario dell’eurodeputato Thyssen (v. sopra), il CCBE ha inviato una lettera contenente il proprio emendamento proposto (contenente, cioè, anche gli avvocati) ai seguenti eurodeputati:

· PPE-DE: Marianne Thyssen (Belgio); Jacques TOUBON (Francia; attraverso la delegazione francese); Othmar KARAS (Austria, attraverso la delegazione austriaca); 

· PSE: Evelyne GEBHARDT (Germania); Anne VAN LANCKER (Belgio); Robert GOEBBELS (Luxembourg, attraverso la delegazione lussemburghese);
· ALDE: Toine MANDERS (Paesi Bassi); Anneli JÄÄTTEENMÄKI (Finlandia).
Inoltre il 19 Luglio 2006, il Presidente del CCBE ha inviato il medesimo emendamento anche al Presidente del Parlamento Europeo ed ai capigruppo parlamentari, lamentando il mancato rispetto, da parte di Commissione e Consiglio, di quanto emerso dal voto del Parlamento in ordine all’esclusioe degli avvocati dalla direttiva servizi:

· Il President del Parlamento europeo, Josep BORRELL FONTELLES, ed il Direttore del suo ufficio, Christine VERGER 
· PSE: Presidente, Mr. Martin SCHULZ. 

· PPE-DE: Presidente, Hans-Gert POETTERING 

· ALDE: Presidente, Graham WATSON 

· Verdi / Libera Alleanza Europea: Co-Presidente, Monica   FRASSONI; Co-Presidente, Daniel COHN-BENDIT. 

I coordinatori del Comitato del Parlamento europeo sul Mercato Interno e la Protezione dei Consumatori (IMCO), hanno concordato la seguente agenda in merito alla Direttiva servizi:

· 4 Settembre u.s. (Strasburgo), primo scambio d’idee all’interno dell’IMCO Committee;

· 13 Settembre p.v. analisi dell’IMCO Committee sulla bozza di opinione del Parlamento;

· 20 Settembre termine ultimo per inviare emendamenti;

· 4 Ottobre p.v., seconda analisi della bozza da parte del Comitato parlamentare IMCO;

· 9 Ottobre p.v. analisi degli emendamenti da parte del Comitato IMCO;

· 23 Ottobre p.v. (Strasburgo) voto del Comitato IMCO;

· fine Ottobre / primi di Novembre negoziati tra Parlamento europeo, Consiglio e Commissione, con l’obiettivo di evitare la conciliazione;

· a Strasburgo, il 14 Novembre o il 12 Dicembre vi sarà il voto del Parlamento in Sessione Plenaria.

In caso di ulteriori emendamenti adottati dal Parlamento, l’adozione della Direttiva dipenderà dall’approvazione, con una maggioranza qualificata, di tutti gli emendamenti da parte del Consiglio se la Commissione li avrà introdotti nella sua bozza rivisitata o, in caso contrario, all’unanimità.

***

BREVI CONSIDERAZIONI

1. La politica seguita dalla Commissione europea in tema di estensione dell’ambito applicativo della proposta Direttiva servizi anche all’attività professionale (da loro intesa soltanto economicamente), molto probabilmente non tiene conto di una situazione speculare, ma opposta, in corso circa la determinazione delle tariffe degli avvocati patrocinanti presso le Corti comunitarie.


A tutt’oggi avviene che la parte vittoriosa di un procedimento innanzi alla Corte Europea di 
Giustizia chieda alla stessa di determinarne il compenso da addebitare a controparte. La Corte non segue regole rigide in proposito. Presso il Tribunale di Primo Grado è in 
preparazione una bozza di parere sulla questione della remunerazione degli avvocati, nella convinzione che occorra stabilire una serie di principi trasparenti e solidi ai quali fare riferimento. Per esempio, attualmente, pur decidendo su una questione simile, due sezioni della medesima Corte, possono stabilire compensi diversi. La conseguenza è l’imprevedibilità e la 
disomogeneità delle determinazioni. Il Comitato del CCBE preparerà una bozza sui principi ai quali potrebbero ispirarsi le Corti.


Sono conciliabili queste due spinte, da un lato verso la liberalizzazione e, dall’altro, verso la predeterminazione? A prima vista sembrerebbero fortemente contrastanti.

2. Sulla questione dei servizi, il CCBE esprime i propri punti di vista basandosi su di uno studio economico elaborato in risposta al rapporto della Commissione europea sulla concorrenza nei servizi professionali (CCBE economic submission to Commission progredì Report on Competition in Professional Services – fortemente tributaria di quanto emerso dal Copenhagen Economics Report on “The Legal Profession, Competition and Liberalisation” del Gennaio 2006; l’Olanda, su iniziativa del Ministro della Giustizia e per mezzo del Committee Van Wijmen, ha reso pubblico il 24 Aprile 2006 un rapporto di analisi sul ruolo e la posizione dell’avvocato nello Stato di diritto e nell’ordinamento legale e sul funzionamento degli Ordini professionali. Nel Dicembre 2004, in Gran Bretagna viene pubblicato il Report of the Review of the Regulatory Framework for Legal Services in England and Wales, un sorta di libro aperto sullo stato dell’avvocatura d’oltre Manica, assolutamente consumer oriented. Ciò sta a significare che ciascuna istituzione pubblica o privata, interessata all’argomento dei servizi professionali ed all’incidenza che su di essi avrà la proposta Direttiva sui servizi, si dota di una base più o meno scientifica sulla scorta della quale cercare di iniziare un’attività di lobbying presso le sedi istituzionali competenti.

6. Diritti Umani
Il comitato in questione si occupa delle problematiche inerenti i diritti umani, con particolare attenzione ai temi rilevanti per la professione legale.

Nel corso della Sessione Plenaria di Porto (Maggio 2006), il comitato ha affrontato i seguenti temi di estrema importanza:

1. Richiesta di parere al CCBE da parte della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (ECtHR).

La Corte Europea dei Diritti Umani (ECtHR) ha invitato il CCBE ad esprimere un parere su due questioni trattate contemporaneamente ed aventi ad oggetto la presunta responsabilità dello Stato per azioni commesse da un avvocato incaricato del gratuito patrocinio. Per maggiori informazioni si rinvia al documento al punto 5 dell’Agenda, dal titolo: Draft CCBE Intervention before the European Court on Human Rights Concerning Staroszczyk vs. Poland e Sialkowska vs. Poland ed al documento elaborato dall’Avv. Traversa sul caso Sialkowska vs. Polonia, in allegato al presente Report.

A seguito di una consultazione col Comitato dei Diritti Umani, la Presidenza ha deciso di preparare una bozza d’intervento da sottoporre alle delegazioni per la decisione finale da inviare. Un componente del Comitato dei Diritti Umani, il lussemburghese  François Moyse, è stato incaricato di redigere l’intervento.

2. Invito da parte della Corte Penale Internazionale dell’Aja.

Il Presidente del CCBE è stato invitato ad intervenire nel corso di un seminario tenutosi a l’Aja il 31 Maggio e 1 Giugno scorsi, dal titolo: “I compiti del Public Counsel” (una delle forme in cui si esplica il legal aid – gratuito patrocinio). L’olandese Jeroen Brouwer è stato incaricato di parlare per conto del CCBE.
3. Meeting tra le Organizzazioni non governative (NGOs) e la Corte Europea dei Diritti Umani.

Il 10 Aprile 2006, il CCBE – rappresentato da José María Davó Fernández (Presidente del Comitato sui Diritti Umani), Peter Baauw e François Moyse – hanno partecipato ad un incontro tra Organizzazioni Non Governative (NGO’s) e la Corte Europea dei Diritti Umani (ECtHR). I principali argomenti affrontati sono stati i recenti emendamenti e le possibili variazioni alle norme della Corte, inclusi i lavori preparatori per il miglioramento del Protocollo 14 della Convenzione Europea dei Diritti Umani. Il Protocollo 14, adottato nel Maggio 2004 ed in vigore negli Stati Membri una volta ratificato dagli stessi, introduce una serie di cambiamenti alla struttura ed alle procedure della Corte Europea dei Diritti Umani, al fine di incrementare l’efficienza della stessa a fronte del crescente incrementarsi dei casi portati alla sua attenzione.

4. Organizzazione di un seminario per avvocati sul Protocollo 14 della Convenzione Europea dei Diritti Umani (ECHR).
Il 10 Aprile il CCBE si è incontrato con alcuni componenti della Corte al fine di discutere la possibilità di organizzare un seminario sul Protocollo 14. È stata raggiunta una comune intesa tra costoro ed il CCBE che, al fine di assicurare il miglior funzionamento del nuovo sistema – che sarà introdotto nonappena il Protocollo 14 entrerà in vigore – è opportuno che coloro i quali rappresenteranno i propri clienti presso la Corte siano preparati sulle novità introdotte. Per questo motivo si è deciso di organizzare un seminario nei primi quattro mesi del 2007 incentrato sul Protocollo 14 ed indirizzato agli avvocati che si occupano di diritti umani ed altre persone autorizzate a patrocinare d’innanzi alla Corte. Il seminario avrà luogo presso la Corte Europea dei Diritti Umani (ECtHR), che provvederà alla partecipazione di giudici e relatori.   

5. L’effettività del meccanismo di controllo della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo (ECHR). 

Allo Standing Committee tenutosi a Bruxelles nello scorso mese di Marzo, non è stata adottata la bozza di proposta del CCBE volta a migliorare l’effettività del meccanismo di controllo della Convenzione per la Protezione dei Diritti Umani e le Libertà Fondamentali. Il Comitato sui Diritti Umani seguirà da vicino i dibattiti all’interno della Corte (in particolar modo il lavoro del gruppo dei saggi, insediato nel 2005 al fine di studiare l’efficacia a lungo termine del meccanismo di controllo della Convenzione – ECHR –, compresi gli effetti iniziali sulla Convenzione delle novità introdotte dal Protocollo 14).

Il Comitato ha, altresì, deciso di inoltrare un questionario a tutti i Consigli nazionali membri del CCBE, circa la specializzazione degli avvocati nel campo dei Diritti Umani, meccanismo di controllo dei Diritti Umani nazionali e gratuito patrocinio. Lo scopo del questionario consiste nel recuperare informazioni che consentano di ridurre il carico di lavoro della Corte Europea dei Diritti Umani (ECtHR). La segreteria del CCBE provvederà a far circolare il questionario al momento debito.

In ossequio al diniego di dar corso alla proposta di perfezionare l’effettività del meccanismo di controllo della Corte, cui si è pervenuti nel corso dell’ultimo Standing Committee (31.03.06 a Bruxelles), è stato deciso di concentrare gli sforzi sul tema del gratuito patrocino, come strumento deflativo del carico cui è stottoposta la Corte. Una proposta in proposito verrà formulata.

6. Lotta contro la pena di morte.
A seguito dell’adozione a Vienna, da parte del CCBE, del documento programmatico contro la pena di morte, il CCBE ha scritto ai ministri della Giustizia degli Stati Membri della Convenzione Europea dei Diritti Umani che, a tutt’oggi, non hanno ratificato e/o sottoscritto il Protocollo 13 alla Convenzione, sollecitandoli ad intraprendere le iniziative necessarie alla ratifica del protocollo al più presto possibile.
È stato chiesto alla segreteria del CCBE di predisporre un simile progetto per quanto concerne le condanne a lungo termine (long term sentences) e sulla tortura, trattamento crudele e degradante. In questo senso è stato chiesto alla segreteria del CCBE di prestare particolare attenzione ai programmi antiterrorismo che vengono sviluppati in Europa e le loro correlazioni coi diritti fondamentali.

7. Agenzia per i Diritti Fondamentali. 
In continuità con la posizione espressa a Vienna (Standing Committee, Febbraio 2006) dal CCBE sulla proposta della Commissione per un regolamento del Consiglio sull’istituzione di un’Agenzia UE sui Diritti Fondamentali, il Comitato CCBE sui Diritti Umani ha portato il suo lavoro all’attenzione di chi di competenza del Comitato parlamentare UE sulle libertà civili ed alla House of Lords (la quale aveva richiesto un parere del CCBE in proposito).

Allo stato, la proposta della Commissione è ancora all’attenzione del Parlamento (in particolare agli euro deputati ungheresi Kinga Gàl (Group of the European People's Party (Christian Democrats) and European Democrats) e Magda Kovacs (Socialist Group), le quali sono rapporteur e co-rapporteur) e del Consiglio, in ossequio alla procedura consultiva, secondo la quale il Consiglio deve consultare obbligatoriamente il Parlamento in merito alle proposte legislative senza esserne, tuttavia, vincolato. Ciononostante la Presidenza Austriaca ha espresso con risolutezza la volontà di ottenere il pieno sostegno politico del Parlamento su questo dossier sensibile. Inoltre vi sono stati alcuni indici rilevatori che il servizio legale del Consiglio non  ritiene che l’Art. 308 (attualmente utilizzato dalla Commissione come base legale) sia sufficiente per adottare il proposto Regolamento sull’insediamento di un’Agenzia UE per i Diritti Fondamentali.

Nel frattempo, il parere del CCBE è stato visionato dal House of Lords EU Committee e citato diverse volte nel suo Report. In particolare la House of Lords conviene col CCBE che il ruolo della futura Agenzia per I Diritti Fondamentali sarà quello di valutare la legislazione UE sia prima che dopo la sua entrata in vigore. È stata, tuttavia, ritenuta inopportuna la proposta del CCBE di estendere il ricorso all’Agenzia fino al punto di adirla anche per fornire informazioni e raccomandazioni su questioni di diritti fondamentali in paesi del terzo mondo dove emergono le maggiori questioni in proposito.

Il CCBE ha fatto circolare un’ampia raccolta di queste questioni presso tutti gli Information Officers, compreso il rapporto completo della House of Lords (disponibile al seguente indirizzo http://www.publications.parliament.uk/pa/ld/ldeucom.htm). 

È possibile consultare il parere del CCBE alla pag. 58 del Report o, in alternativa, sul sito del CCBE: http://www.ccbe.org/en/comites/humanrights_en.htm.

8. Possibile coinvolgimento del CCBE nel campo dell’immigrazione.

In considerazione delle numerose problematiche afferenti e correlate alla politica europea in tema di immigrazione, i suoi risvolti sui Diritti Umani e viste le recenti proposte cui la Commissione sta lavorando, il Comitato sui Diritti Umani a deciso di considerare l’opportunità o meno di partecipare a tale dibattito.

L’ERA (Academy of European Law) ha chiesto al CCBE se fosse interessato a partecipare ad un progetto rientrante in un bando indetto dalla Commissione per proposte concernenti assistenza tecnico-finanziaria a nazioni del terzo mondo per contenere (rectius gestire al meglio) i flussi migratori provenienti da quei paesi (c.d. Aeneas programme). Il Comitato sui Diritti Umani ha deciso che il CCBE mediterà su quale ruolo ricoprire in tale progetto e gli eventuali vantaggi di una sua partecipazione.

7. Accesso alla Giustizia
(Gratuito Patrocinio –  A.D.R. – Procedimento ingiuntivo europeo e cause di modesto valore)
In principio vi era solo un comitato intitolato “Access to Justice”, ma in seguito esso fu diviso in tre gruppi di lavoro (Legal Aid; ADR; European Order for payment procedure and small claims). Tale suddivisione fu pensata al fine di concentrare gli sforzi nello studio di singole proposte di direttive specifiche (direttiva legal aid – assistenza giudiziaria a spese dello Stato – (v. Dir. 2002/8/CE) ; proposta direttiva sulla mediazione in affari di diritto civile e commerciale; Libro verde sul procedimento d’ingiunzione di pagamento europeo e sulle misure atte a semplificare ed accelerare il contenzioso in materia di controversie di modesta entità e Proposta di regolamento che istituisce un procedimento europeo d’ingiunzione di pagamento). I gruppi di lavoro hanno preparato la risposta del CCBE ai libri verdi della Commissione, al pari di commenti alle proposte della Commissione. Tali gruppi di lavoro non si riuniscono da molto tempo ed il loro compito è in via di esaurimento.

La direttiva legal aid è stata adottata ed attuata in quasi tutti gli Stati Membri (escluso il Belgio).

La proposta di direttiva sulla mediazione è ad uno stato legislativo avanzato, al pari delle proposte per la procedura europea dell’ingiunzione di pagamento. La proposta sulle controversie di modesta entità, segue il suo corso nei lavori parlamentari (vedi sotto).

Poiché il compito di questi tre gruppi di lavoro è prossimo alla fine, il CCBE sta valutando quali ulteriori iniziative intraprendere in tema di accesso alla giustizia. Le delegazioni verranno consultate in proposito.

1. A.D.R. (risoluzione alternativa delle dispute)
Proposta di direttiva sulla mediazione

Il CCBE segue l’iter legislativo inerente tale proposta di direttiva, presentata nel mese di ottobre 2004. Esiste un parere del CCBE (reso in data 1.4.05), da dove si evince che l’ambito di azione della normativa dovrebbe riguardare solamente le controversie transfrontaliere, poiché nel Trattato non sarebbe contemplato il contenzioso domestico. La proposta è ancora al vaglio del Parlamento, il quale non si è espresso a riguardo. L’esito della consultazione avviata dal Comitato Affari Legali della Commissione (comprensivo di un’audizione per fine aprile) è atteso per il mese di giugno.

2. Legal Aid (assistenza giudiziaria a spese dello Stato) – Direttiva 2003/8/CE attualmente non attuata soltanto dallo Stato belga.
3. Procedimento d’ingiunzione europea di pagamento (proposta di regolamento presentata il 25.05.04 – COM(2004) 173 final/3) e Procedura per le cause di modesta entità (proposta di regolamento presentata il 15.03.05 – COM(2005) 87 final).
In seguito alla riunione programmatica intensa (brainstorming) del 4 Maggio 2006, in tema di accesso alla giustizia ed alle successive discussioni in occasione della Sessione Plenaria di Porto e del Comitato Permanente di Istanbul, è stato deciso di ricostituire il Comitato del CCBE sull’Accesso alla Giustizia, presieduto da Helge Aarseth.

Nel 2003, il Comitato del CCBE sull’Accesso alla Giustizia venne scorporato in tre gruppi di lavoro che si sarebbero dovuti occupare di specifiche questioni (cioè la bozza di Direttiva sul gratuito patrocinio; la bozza di Direttiva sulla mediazione e le proposte in tema di ingiunzione europea e piccole cause). Poiché molte di tali questioni sono prossime all’esaurimento, nel corso del brainstorming si pensato quali ulteriori argomenti, nel settore dell’Accesso alla Giustizia, potessero risultare di interessanti (se nel campo del gratuito patrocinio, dell’ADR o in altre aree non ancora esplorate dai lavori del CCBE).

Nel corso del brainstorming, inoltre sono stati considerati molti altri potenziali settori strategici da trattare, quali: l’informazione sui sistemi di gratuito patrocinio all’interno dei diversi Paesi Membri UE; la qualità del gratuito patrocinio; le tasse di corte (court fees); un forum europeo per l’accesso alla giustizia; il lavoro a titolo gratuito (pro-bono work); le azioni di gruppo (class actions); le ADR; la Rete Giudiziaria Europea (European Judicial Network). Il Presidente del Comitato Access to Justice, ha deciso di convocare la prossima riunione per Lunedì 25 Settembre p.v.

8. Libertà di stabilimento
Il Free Movement of Lawyers Committee si occupa delle problematiche correlate alle direttive strettamente legate ai temi dell’avvocatura (es. riconoscimento professionale; servizi; stabilimento). Una delle sue priorità è quella di favorire il miglioramento dell’identificazione degli avvocati per l’esercizio transfrontaliero della professione (es. tesserino di riconoscimento). 

Dopo la Standing Committee di Bruxelles (Marzo 2006) e la Plenary Session di Porto (Maggio 2006), possiamo individuare la tematiche più importanti nei seguenti punti sintetici:

9. Riconoscimento delle qualifiche professionali: Caso C-330/03 Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y puertos v Administración del Estado, e altre Parti: G.M. Imo.

In questo caso la Corte Europea di Giustizia ha stabilito che, il rifiuto di consentire un parziale riconoscimento, in determinati casi, costituisce un’interferenza alla libertà di movimento, in quanto tale, contraria agli artt. 39 e 43 del Trattato UE. Tale interferenza può essere giustificata alle condizioni Gebhard, tuttavia, il richio di fuorviare i destinatari dei servizi, può essere evitato ricorrendo ad un appropriato impiego dei titoli e dei linguaggi.

Nel corso dell’incontro del Comitato sulla libertà di stabilimento degli avvocati, tenutosi a Vienna (lo scorso Febbraio 2006), è stato deciso di continuare ad analizzare le eventuali conseguenze di questa causa sulla professione forense e di discuterne nel successivo incontro di Maggio a Porto.

10. Identificazione nell’esercizio transfrontaliero della professione – come si può migliorare l’attuale tesserino identificativo del CCBE?

Al fine di migliorare il sistema identificativo degli avvocati attraverso i tesserini CCBE, si è deciso di chiedere agli Stati Membri che hanno introdotto un chip nelle loro carte d’identità, contenenti informazioni sui loro titolari, di condividere le loro esperienze in proposito.

11. Casi pendenti contro il Lussemburgo innanzi alla Corte Europea di Giustizia in relazione alla Direttiva sullo stabilimento.

Il 14 Marzo scorso il caso è stato discusso. La delegazione britannica, che ha inviato alcuni rappresentanti all’udienza, informerà il Comitato in ordine a quanto assunto in corso d’udienza.

12. Indicazioni del CCBE sullo stabilimento degli avvocati europei.

Nel corso dell’ultimo incontro è stata presa in considerazone la proposta che il CCBE rediga delle linee guida in merito allo stabilimento degli avvocati europei in un altro Stato Membro. È stato rilevato che talora affiorano dubbi o problemi concernenti le funzioni, i diritti e gli obblighi per gli avvocati naturalizzati (established). È stato deciso di chiedere ai delegati di inviare un breve resoconto delle funzioni che un avvocato di un Paese Membro può svolgere nelle loro nazioni, comprese le relative eccezioni. In base ai reports ricevuti, verrà formulata una proposta in vista dello Standing Committee (se approvata anche alla prossima Sessione Plenaria), acchè il CCBE emani una linea guida circa le funzioni, i diritti e gli obblighi che si accompagnano ad un avvocato che si stabilisca in uno Stato Membro diverso dal suo.

Infine, il Free Movement of Lawyers Committee (in occasione dello Standing Committee di Istanbul – Giugno 2006), ha deciso di redigere una risposta ad una richiesta di chiarimenti effettuata dalla Commissione Europea in ordine al funzionamento del Mercato interno. La bozza di risposta è stata approntata da Julen Fernández Conte ed è stata inoltrata per conoscenza e per riceverne i commenti al comitato ed alla presidenza. Il termine concesso dalla Commissione per rispondere al suo questionario era quello del 15.06.2006.

L’11 Maggio 2006 l’Avvocato Generale ha rilasciato una sua opinione sul caso Stix-Hackl (in relazione alla Direttiva sullo stabilimento). Il Comitato sta considerando la possibilità di esprimere ulteriori pareri sulle varie questioni trattate nel sopra citato caso.

9. Cooperazione in questioni disciplinari
Il gruppo di lavoro si pone il compito di migliorare la cooperazione tra avvocati in questioni disciplinari attraverso la comparazione dei sistemi vigenti in altri sistemi giudiziari. Infatti è in corso una cooperazione internazionale con l’associazione degli avvocati americani (American Bar Association). Le occasioni di incontro non sono molte, infatti il gruppo in questione si riunisce, generalmente soltanto due volte l’anno in occasione delle sessioni plenarie.

Nell’incontro del 26.05.05, per la prima volta è stato presentato un procedimento disciplinare nazionale, a cura dei rappresentanti dell’associazione di categoria d’Inghilterra e Galles. Successivamente, all’incontro del 18.11.05, è stato presentato quello francese.

Una delegazione della Corte Internazionale di Giustizia ha partecipato all’incontro del 18.11.05, dando un aggiornamento sui recenti sviluppi della discussione su questioni disciplinari (art. 36 della prima stesura del Codice di condotta della Corte).

È disponibile su internet una banca dati contenente brevi informazioni sulle procedure disciplinari e gli enti preposti negli Stati Membri al seguente indirizzo http://www.ccbe.org/en/comites/disciplines_en.htm
Nel corso della Sessione Plenaria di Porto (Maggio 2006), la delegazione polacca ha informato il CCBE della recente proposta del proprio governo di sottrarre al loro consiglio nazionale il potere disciplinare.

Il 26 Aprile 2006, dietro richiesta della delegazione polacca, il CCBE ha scritto al Ministro della Giustizia polacco che tale decisione potrebbe compromettere l’indipendenza della professione.

L’ultima riunione di tale Comitato, ha avuto luogo il 18 Novembre 2005 a Parigi. In qella circostanza la delegazione francese espose il funzionamento dei procedimenti disciplinari in Francia, conseguentemente a quanto fatto in precedenza dalla Law Society per il sistema disciplinare britannico. L’Estonia ha effettuato la medesima presentazione alla Sessione Plenaria di Porto.

Alla riunione di Parigi il CCBE e l’American Bar Association hanno condiviso le rispettive esperienze in tema di rapporti disciplinari, inerenti problemi in relazione al movimento transfrontaliero degli avvocati ed in merito agli sviluppi all’interno del GATS. Il CCBE sta collaborando con l’ABA alla realizzazione di un protocollo sul transfrontaliero internazionale, il quale vedrà altresì la partecipazione del gruppo di lavoro sulla disciplina. La prima bozza è stata presentata all’incontro di Porto.

Commissioni/Gruppi di lavoro:

10. IT Law Committee (Diritto dell’Information Technology) 

11. Criminal Law (Diritto Penale)

12. GATS Committee (Commissione GATS)

13. Professional Indennity Insurance Working Group (Assicurazioni)

14. Money Laundering Task force (Antiriciclaggio)

15. Rome Convention Working Group (Convenzione di Roma)

16. Deontology (Deontologia)

17. Corporate Social Responsabilità Working Group (Responsabilità sociale Enti

18. Common Principles on lawyers’Ethic (Principi comuni di etica)

STANDING COMMITTEE 

BRUXELLES 30/31.03.06

Dal 27 al 31 Marzo 2006, i Comitati Deontology e GATS sono stati riuniti in previsione dello Standing Committee di Bruxelles (di Marzo), tenutosi presso il Comitato Economico e Sociale Europeo. 

I partecipanti allo Standing Committee si sono interessati soprattutto a due argomenti: il Codice di Condotta del CCBE ed il Compromesso Economico (Economic Submission) al rapporto della Commissione sulla concorrenza nei servizi professionali.

In merito al Codice di Condotta, lo Standing Committee (Comitato Permanente) ha raggiunto un accordo di massima sul nuovo testo prima della sua definitiva adozione in vista della Sessione Plenaria di Porto del 19 Maggio 2006. Gli emendamenti costituiscono l’adattamento del Codice con la Direttiva 98/5/CE sullo stabilimento degli avvocati.

Per quanto concerne la risposta del CCBE al rapporto sulla concorrenza della Commissione, il documento è stato rivisitato alla luce dei commenti emersi dallo Standing Committe e successivamente spedito alla Direzione Generale Concorrenza.

Il 28 Marzo si è tenuto un incontro tra lo staff del CCBE ed il Consiglio dei Notariati dell’Unione Europea (CNUE) al fine di concordare una comune linea d’azione e di lavoro in tema di concorrenza, divorzio e successioni.

- Le singole Commissioni/Gruppi di Lavoro -
IT Law Committee ( Diritto dell’Information Technology)
EU stanziamenti finanziari.

In data 30 maggio 2006 la IT Law Committee ( Diritto dell’Information Technology), ed in particolare il gruppo che si occupa della carta d’identità elettronica ha avuto la prima riunione di consultazione sull’argomento, una ulteriore riunione si è poi svolta in data 14 giugno 2006. 

I partecipanti hanno riportato lo stato dei lavori nei propri Consigli Forensi in merito all’uso delle carte elettroniche. E’ emerso che per i servizi legali transfrontalieri è di vitale importanza avere un sistema di carta elettronica e simili, compatibile per la firma digitale/elettronica. La professione legale dovrebbe sviluppare il prima possibile un suo schema per non dipendere troppo da quelli proposti dai Governi dai Tribunali e dalla Pubbliche Amministrazioni. Questo gruppo farà una bozza di proposta in cui esporrà i criteri per una carta elettronica del CCBE, per il fine suesposto.

Criminal Law (Diritto Penale)

La Commissione Europea ha organizzato un incontro in data 22 maggio 2006 concernente il programma finanziario in merito alla Criminal Justice per il 2007/2013.  La CCBE è stata rappresentata in questa riunione per assicurare che i programmi salvaguardassero gli interessi degli avvocati.

La Commissione ha annunciato che gli stanziamenti per il nuovo programma 2007/2013 sono pari a ventinove milioni di euro ogni anno per i Criminal Justice Programmes, (e di tredici milioni di euro l’anno per il Civil Justice Programme). Il nuovo programma sostituisce tutti i precedenti programmi (come per esempio l’AGIS Programme).

La Commissione farà una comunicazione a giugno o luglio 2006 in merito il programma di fondi per Giudici, Pubblici Ministeri, Avvocati e Magistrati in genere.

I fondi riguardano quattro aree:

1. aggiornamento sull’utilizzo di strumenti EU;

2. aggiornamento in merito ai sistemi degli Stati Membri;

3. aggiornamento linguistico;

4. programma di scambio.

La Commissione ad oggi sta valutando l’allocazione dei fondi e sta sviluppando progetti che possano aumentare la fiducia dei professionisti nei sistemi legali degli Stati Membri. La Commissione ha anche indicato che i progetti valutati sono molto più ampi ed ambiziosi di quelli passati.

La Commissione ha informato i partecipanti che essa potrebbe firmare dei contratti di partnership e ci sarà un progetto di contratto con partners prescelti. In ordine a questo la Commissione intende indire una gara d’appalto per i partners del progetto alla fine di quest’anno. 

Questa procedura è composta da due fasi (a) l’individuazione dei partners, (b) la trattativa sui contratti. I criteri per la selezione dei partners non sono stati ancora individuati.

Per determinati progetti la Commissione potrebbe indire una gara d’appalto, ove la Commissione pagherebbe il 100% dei costi (questo vale solo per determinate proposte).

Il punto è che i partecipanti hanno evidenziato  la difficoltà per le Associazioni di cofinanziare il 20-30% che è richiesto dalla Commissione nella maggior parte dei progetti. E’ stato inoltre sottolineato che se la Commissione approverà progetti più ampi ed ambiziosi sarà ancor più difficile, per le organizzazioni, trovare i fondi. Ad esempio, per progetti precedenti di centomila euro le organizzazioni, dovevano stanziare 20 o 30 mila euro. Se la Commissione volesse ampliare i progetti, come ad esempio un milione di euro questo vorrebbe dire che le organizzazioni dovrebbero stanziare 200/300 mila euro. 

Riguardo ai tempi, la Commissione adotterà i propri programmi annuali a settembre e li pubblicherà ad inizio del 2007. Ci sarà una gara d’appalto a dicembre 2006 e le decisioni in febbraio 2007.

La riunione è stata molto utile in quanto è emerso che la Commissione ha dimostrato grande interesse nel coinvolgere gli avvocati nel suo nuovo programma fondi ed infatti ci sono stati molti punti trattati al riguardo della richiesta fondi degli Avvocati.

Garanzia nelle prove (European Evidence Warrant):

Questa proposta è stata ostacolata da  parte di uno Stato Membro, ovvero la Germania, la quale ha obbiettato sulla abolizione del principio della doppia criminalità che rende la cooperazione giudiziaria dipendente da entrambi gli Stati Membri che riconoscono l’atto in questione come reato. E inoltre -la Germania critica- la prospettiva dell’esclusione dai procedimenti delle intercettazioni telefoniche e via mail.

La Germania ha insistito che lo European Evidence Warrant sia obbligatorio solo nei reati in cui ci siano definizioni comuni. Invece per la maggior parte dei trentadue reati elencati nel Evidence Warrant, non vi sono definizioni comuni. La Germania sta cercando di modificare la sua posizione  argomentando e basandosi su di una recente discussione avuta presso la Corte Costituzionale Tedesca riguardo le garanzie nell’arresto (Arrest Warrant), appare che in questa fattispecie siano state trasposte in modo scorretto le decisioni dell’Arrest Warrant non proteggendo in modo adeguato i cittadini tedeschi. Difficilmente si giungerà ad un accordo in merito alla proposta.

Tutele Procedimentali:

E’ emerso che la proposta della Commissione di minima tutela procedimentale per i sospettati ed i difensori in procedure penali non ha avuto ad oggi alcun progresso a causa dell’opposizione di alcuni Stati Membri.

Per questa proposta, come allo stesso modo per la proposta in merito alle garanzie nelle prove (European Evidence Warrant), è richiesta l’approvazione di tutti gli Stati Membri. 

Presunzione di innocenza:

La Commissione ha pubblicato in data 26 aprile 2006 un Green Paper in merito alla Presunzione di Innocenza. Il Green Paper si riferisce al significato della presunzione di innocenza nei vari Stati Membri, se infatti intendiamo il significato di presunzione di innocenza in modo uguale allo stesso tempo ogni diritto automaticamente sarà riconosciuto. Se la consultazione farà emergere il bisogno, allora la Commissione prenderà in considerazione quali diritti europei deriveranno dalla presunzione di innocenza. La Commissione CCBE Criminal Law sta esaminando il Green Paper, il quale contiene 9 domande la maggior parte delle quali si focalizza sulla situazione nei diversi Stati Membri. Il termine ultimo per presentare le risposte è fissato nel 09 giugno 2006.

Conflitti di Giurisdizione:

La Commissione ha pubblicato un Green Paper in data 22 dicembre 2005 riguardo ai conflitti di giurisdizione ed al principio del ne bis in idem nei processi penali. La Commissione CCBE Criminal Law, ha dato risposta al Green Paper, affermando che il Green Parer, vista l’attuale situazione, non è soddisfacente ne per i singoli individui ne, tanto meno, per gli Stati Membri. Inoltre il Green Paper non trasmette in modo corretto le questioni sostanziali che sono di fondamentale importanza per la protezione dei Diritti del singolo individuo. La CCBE sottolinea inoltre che vi sono almeno 5 aree in cui il proposto meccanismo di selezione delle aree di giurisdizione appropriate è fondamentalmente imperfetto. La Commissione Europea ha organizzato una consultazione sul tema del Green Paper a Brusselles in data 30 e 31 maggio. Il CCBE è stato rappresentato in questa occasione da Ilias Anagnosstopoulos (30.05.2006) e da Vincent Asselineau (31.05.2006).

European Criminal Law Ombudsman (ECLO)      

E’ ancora aperta la proposta , partita nel dicembre 2004 con un position paper, della creazione dello  European Criminal Law Ombudsman (ECLO). Al momento vengono considerate diverse idee per la creazione di questo ufficio, delle quali si è discusso nella conferenza dell’aprile 2006, svoltasi a Trier in collaborazione con l’Academy of European Law (ERA) e la European Criminal Bar Association (ECBA). La conferenza di Trier ha messo in evidenza molte problematiche essenziali inerenti l’ECLO per le quali sarà necessario un approfondimento in merito a vari aspetti, quali ad esempio la forma, il ruolo la formazione ed il potere di questo ufficio.

Il CCBE si incontrerà con i rappresentanti della Commissione Europea allo Standing Committee di Settembre per discutere i punti di vista della Commissione sull’idea di un ECLO. Inoltre, vi è un nuovo programma di finanziamento che potrebbe assistere il CCBE nello sviluppo di questa proposta. 

Infine la Criminal Law Committee ha ascoltato i punti di vista preliminari delle Delegazioni alla discussione avuta allo Standing Committee ad Istanbul in data 23 giugno 2006 ed i lavori stanno ad oggi proseguendo.

GATS Committee (Commissione GATS)

(a) IBA WTO Working Group meeting – Londra, maggio 2006

Nel Febbraio 2006 vi è stato un primo incontro a Ginevra tra i membri della IBA Working Group e i membri del “Legal Services Group”.

Successivamente la IBA ha prodotto una bozza di Risoluzione che è stata discussa nel meeting di Londra in maggio 2006. La parte più importante della Risoluzione concerne l’abilitazione degli avvocati ad esercitare il Diritto Interno in un’altra giurisdizione, con la possibilità dei Consigli Forensi ospitanti di richiedere il trasferimento di “conoscenza e capacità”. L’intento di questa nuova previsione è quello di assicurare che qualora il Consiglio ospitante lo desiderasse, gli avvocati stranieri coinvolti in procedure internazionali potranno offrire la loro conoscenza ai Consigli e agli Avvocati locali. In questa riunione non è stato raggiunto alcun accordo in quanto la consultazione è ancora in uno stato embrionale.

 La Risoluzione sarà ridiscussa a Chicago nel settembre 2006. La Commissione CCBE GATS sta seguendo le consultazioni.

(b) ESF European Services Forum 

ESF/133 meeting - 23 maggio 2006

Il CCBE ha partecipato ad una riunione in data 23 maggio 2006 organizzata dall’ ESF. Durante questa riunione diversi settori hanno avuto la possibilità di esporre i propri desideri ai membri della “Commissione 133” (che sono i rappresentati degli Stati Membri in relazione all’ International Trade) su quello che vogliono venga raggiunto nelle prossime negoziazioni della Commissione GATS. Il CCBE, ha esposto le problematiche della professione legale.    

ESF meeting con il Commissioner for Trade, Peter Mandelson

La ESF ha organizzato una riunione in data 29 giugno 2006 con il Commissioner for Trade, Peter Mandelson. La riunione è stata organizzata per dare la possibilità ai “leaders” dell’ESF di esprimere il loro desiderio che le negoziazioni del GATS si concludano con successo. Il CCBE è stato rappresentato in questa riunione dal Segretario Generale Jonathan Goldsmith, il quale ha riassunto la posizione relativa ai Servizi Legali a livello Europeo.

(c) Meeting- China luglio 2006

La presidenza CCBE, (Manuel Cavaleiro Brandao, Colin Tyre), il relatore della Commissione GATS (Hans-Jurgen Hellwig) e il Segretario Generale del CCBE (Jonathan Goldsmith), si sono incontrati con i Consigli Forensi Cinesi e Giapponesi. La riunione si è tenuta a Nanjing, Cina, i temi della riunione sono tra gli altri stati l’aggiornamento degli Avvocati e le riforme dei Sistemi Legali Nazionali.

(d) American Bar Association

ABA Annual meeting – Hawaii, agosto 2006

Il CCBE ha partecipato alla riunione dell’ABA alle Hawaii ad agosto 2006. Il CCBE ha in programma di organizzare riunioni con la Sezione di Diritto Internazionale, con i responsabili delle negoziazioni del US GATS riguardanti i Servizi Legali, e con i Giudici delle Corti Supreme degli Stati Uniti. Il CCBE sta collaborando con l’ABA alla realizzazione di un protocollo sul transfrontaliero internazionale. La prima bozza è stata presentata all’incontro di Porto il 15/20 maggio.

EU-US Cross-Border Discipline Protocol- ABA Rule 22

Il CCBE è in procinto di creare un protocollo internazionale cross-border con l’ABA, che si basa sul modello ABA, rule 22, in merito alla disciplina sull’abilitazione professionale degli Avvocati. La finalità è che ci sia una appropriata conoscenza in relazione alla disciplina delle problematiche cross-border. Ci si auspica che una definizione finale giunga nei prossimi mesi.

Negoziazioni plurilaterali

Al WTO una richiesta plurilaterale in merito ai Servizi Legali, è stata inviata dai Friends of Legal Services (che includono la EU), ad un gruppo di “Paesi chiave”.

La Commissione, durante le negoziazioni plurilaterali, ha scelto il modello di procedura per circa 10 settori. Riguardo il modello di procedura per Servizi Legali, l’approccio più rilevante riguarda tutti i Servizi Legali escluse le funzioni pubbliche (che sono riservate ai notai), questo è un aspetto fondamentale. Questo per eliminare le ambiguità tra ciò che è incluso e ciò che non lo è. Il modello di Procedura dei Servizi Legali vanno al di là delle modifiche operate dalla Commissione. I Consigli Nazionali degli Stati membri dovranno esaminare il modello di procedura e vedere fino a che punto questo sia compatibile o no. L’Australia ha sviluppato un secondo Modello di Procedura per i Servizi Legali. I Dettagli di questo Modello Australiano ed il Modello di Procedura dell’EU sono stati inviati alla Delegazione CCBE tramite mail in data 03 febbraio 2006.     

SESSIONE PLENARIA 

15/20 MAGGIO - PORTO

Nella settimana corrente tra il 15 ed il 20 Maggio, si è tenuta a Porto la Sessione Plenaria del CCBE. Numerosi sono stati gli argomenti interessanti trattati.

In primo luogo, il CCBE è stato invitato dalla Corte Europea dei Diritti Umani (ECtHR) ad inviare un parere in relazione a due casi polacchi – i quali sono trattati contemporaneamente dalla Corte – aventi ad oggetto la possibile responsabilità dello Stato derivante da azioni commesse da avvocati incaricati di svolgere il gratuito patrocinio. Un componente del Comitato sui diritti umani, il lussemburghese François Moyse, è stato incaricato di redigere una bozza di parere da sottoporre alle delegazioni. Nel corso della Sessione Plenaria, è stato deciso di attenersi a quanto sostenuto da François Moyse nel suo parere, il quale verrà emendato con i contributi offerti dai delegati nel corso del meeting.

In secondo luogo è stato affrontato uno degli argomenti topici della sessione, ossia l’approvazione (da parte delle delegazioni) della revisione del Codice di condotta del CCBE e del “memorandum” al Codice. Lo scopo principale della revisione consiste nell’allineamento di quest’ultimo con la Direttiva 98/5, sul diritto di stabilimento degli avvocati.

In terzo luogo, il CCBE ha deciso di rispondere ad alcune raccomandazioni fatte nel rapporto del Comitato Van Wijmen. Tale rapporto, preparato su richiesta del Ministro della Giustizia olandese, analizza il mercato dei servizi legali in Olanda, il funzionamento del Consiglio Nazionale e la professione forense stessa.

In quarto luogo, sono state eseguite due relazioni di base. Jorge Sampaio, past President del Portogallo, ha relazionato in tema di diritti umani. Egli ha richiamato l’attenzione sul rischio che la lotta al terrorismo possa mettere a repentaglio alcuni diritti fondamentali dell’individuo e sul bisogno di ricercare un equilibrio tra le due esigenze. Richard Field, Presidente della Commissione Scienza e Tecnologia dell’Associazione Forense Americana (ABA), ha relazionato sull’IT Law e sulla sua rilevanza nel lavoro degli avvocati. Egli ha inizialmente intrattenuto la platea sul lavoro della Commissione da lui presieduta e dei stretti legami professionali che si creano, in questo campo, tra avvocati, scienziati e ricercatori su tematiche che spaziano dalla nanotecnologia fino alla riproduzione tecnologica. Inoltre egli ha trattato altri punti interessanti per tutti gli avvocati, quali: Privacy e Cyber Security, E-discovery, E-filing, Computer Crime, E-business, firma elettronica e digitale ecc.

Infine, Geraldine Clarke ha annunciate che si dimette dalla carica di Presidente del Comitato Finanze del CCBE. Suo successore è stato eletto il francese Louis-Bernard Buchman.

Professional Indemnity Insurance Working Group

Il CCBE ha rilanciato il proprio Working Group sulle Assicurazioni professionali e vi è stata una riunione l’11 maggio 2006 con i membri del Working Group ed i rappresentanti delle compagnie di assicurazione e i Broker assicurativi.

L’ordine del giorno della riunione riguardava:

1. Dati in merito all’esercizio della responsabilità professionale che aiuterebbero gli assicuratori nella valutazione dei rischi professionali di un Avvocato che esercita in un diverso Stato Membro;

2. L’entità del risarcimento dei clienti;

3. Un documento per i membri del CCBE, che informi sui vantaggi e svantaggi di uno schema collettivo ed individuale di assicurazione degli Avvocati;

4. L’impatto della Direttiva Servizi sulle Assicurazioni professionali degli Avvocati.

E’ stato deciso di svolgere una ulteriore riunione presso il Segretariato CCBE il 16 ottobre 2006 alle ore 14.00, in cui verranno discusse le risposte al questionario sulle Assicurazioni Professionali degli Avvocati. A tal proposito verrà discusso dal Gruppo, via mail, la bozza di questionario prima della riunione di ottobre. Il questionario così elaborato circolerà nuovamente tra i membri del Gruppo. Le risposte e il potenziale documento finale sarà oggetto di discussione della riunione. Le Delegazioni della CCBE avranno due mesi di tempo per rispondere al questionario, prima che il Working Group si riunisca nuovamente in Dicembre 2006, per discutere le risposte. 

Le Domande del questionario si riferiscono ai precedenti punti  1 e 3, in quanto il punto 2 non è stato incluso nel questionario dato che l’IBA ha appena concluso la sua relazione per il 2005 in merito alla protezione clienti, la predetta relazione sarà distribuita in autunno.

Money Laundering Task-force (Antiriciclaggio)

Terza Direttiva Antiriciclaggio

La Commissione ha implementato le misure della terza Direttiva Antiriciclaggio. Queste riguardano le misure tecniche adottate ad ottobre 2005 e che devono essere implementate a livello nazionale prima del dicembre 2007. Le misure implementate concernono: (a) la definizione di “Persona Politicamente Esposta” – Politically Exposed Person; (b) l’estensione dei requisiti di due diligence; (c) criteri per l’esclusione di persone/enti che conducono attività finanziaria occasionale o su base limitata riguardo lo scopo della Direttiva.

La contestazione Belga

Nel Luglio 2005 l’Associazione Forense Belga ha inviato una preliminare indicazione alla Corte di Giustizia Europea. Questa indicazione verteva sull’attuazione della Direttiva Comunitaria del 2001 sul Money Laundering nel Diritto nazionale in Belgio.

L’indicazione preliminare si riferisce alla legge di attuazione ed alla possibilità che gli obblighi imposti agli avvocati siano compatibili con l’art. 6 della Convenzione Europea sui Diritti Umani e con l’art. 6 del Trattato. La decisione della Corte di Giustizia Europea è attesa tra 18/24 mesi. La CCBE era parte nel caso riguardante il Belgio, ed è intervenuta innanzi alla Corte di Giustizia Europea. Innanzi alla Corte di Giustizia Europea vi sarà una discussione il 12 settembre 2006.

Il Consiglio Nazionale Francese ha fatto richiesta alla Corte di Giustizia Europea di intervento nella questione Belga in merito alla Direttiva Antiriciclaggio 2001, ma la Suprema Corte ha rigettato tale intervento, decisione questa che  il Consiglio Nazionale Francese sta oggi contestando. 

Francia- 2001 Money Laundering Directive

Il Governo Francese ha adottato il Decreto che applica la Direttiva Antiriciclaggio 2001.

Italia

In Italia il Decreto sull’applicazione della seconda e terza Direttiva Comunitaria in materia di Antiriciclaggio è passato in data 3 febbraio 2006. Quindi i contenuti della terza Direttiva sono oggi efficaci in Italia.

La Conferenza dell’International Monetary Fund sul Money Laundering

L’International Monetary Fund (IMF) avrebbe dovuto organizzare a Londra il 30 e 31 maggio e l’1 giugno una conferenza. La conferenza, dal titolo “Impact of Measures to Combat Money Laundering and the Financing of Terrorism on the Legal Profession”, che doveva focalizzarsi sull’attuazione della legislazione sul Money laundering in Europa, per gli avvocati europei, e sulle modalità con le quali questa legislazione potrà operare è stata spostata ad altra data – o addirittura in via di cancellazione – a causa di ritardi interni all’IMF. 

Rome Convention Working Group (Convenzione di Roma)

Convenzione di Roma 1980 (Rome I)

Il 15 dicembre 2005, la Commissione Europea ha emanato un Regolamento che converte la Convenzione intergovernativa di Roma del 1980 in legge Europea, COM(2005)261.

Il Regolamento –una volta attuato – stabilisce le regole su quale legge vada applicata nella stipula dei contratti cross-border. La proposta preserva la libertà di scelta delle parti, ed anche laddove la libertà stessa non venga esercitata, il Regolamento è più specifico della legge di conversione. Per i contratti di Servizi è applicabile la legge del Paese in cui è residente il “Service Provider” (il datore del servizio). I contratti dei consumatori sono sottoposti alla normativa del Paese ove il consumatore risiede. Il 23 febbraio 2006, MEP Maria Berger del Commissione Affari Legali è stata incaricata quale responsabile rapporti. 

Rome II  

Il 21 febbraio 2006 la Commissione Europea ha pubblicato la sua bozza di Regolamento modificato, atto ad armonizzare le regole sull’applicazione di leggi in merito alle dispute civili cross-border non contrattuali (Rome II), COM(2006)83. Essa permetterà alle parti di determinare la legge applicabile ad una “attività legale” in anticipo. Il Regolamento si riferisce all’armonizzazione del Diritto privato Internazionale su questioni civili e commerciali a livello comunitario. La Convenzione di Roma (Rome I) è relativa alle leggi applicabili in materia di  obbligazioni derivanti da contratti, mentre Rome II è la naturale estensione dell’unificazione delle regole del Diritto Privato Internazionale.

Il Parlamento Europeo ha adottato il proprio report il 27 giugno 2006 facendo diversi emendamenti riguardo l’iniziale proposta della Commissione Europea COM (2003)427. Appare che ad oggi la più grande disputa nasca dalla questione se la bozza di proposta debba occuparsi della diffamazione e violazione delle dispute in merito alla privacy; la Commissione Europea non ha accettato gli emendamenti del Parlamento che cancellavano la scelta della legge applicabile riguardo ai danni all’ambiente, affidabilità del prodotto e concorrenza sleale.

Ad un meeting svolto in Lussemburgo il 27 e 28 aprile 2006 i Ministri UE hanno raggiunto, con Estonia e Lituania, introducendo delle restrizioni, un accordo politico su Rome II. I Ministri hanno deciso di escludere le violazioni della Privacy e i casi di diffamazione dal Regolamento. Ci sono state preoccupazioni riguardo la clausola di limitazione di Stati Membri di firmare accordi bilaterali riguardanti questioni attinenti a Rome II, come l’art. 8 (modificato art. 9), che sancisce che il diritto del Paese in cui avviene la trasgressione su di una proprietà industriale e riguardo l’affidabilità del prodotto che potrebbe essere regolata troppo a favore del produttore.   

Il CCBE Working Group sulla Convenzione di Roma, sotto il nuovo Presidente Dott. Martin Abed, tedesco, si incontrerà nuovamente a Brusselles il 14 febbraio 2006 per discutere le iniziative legislative e i potenziali sviluppi.

STANDING COMMITTEE 

ISTANBUL 19/23.06.06

Dal 19 al 23 Giugno, si è svolto ad Istanbul lo Standing Committee (Comitato Permanente) del CCBE. Gli argomenti di maggior interesse discussi sono stati: la risposta del CCBE all’iniziativa della Commissione Europea sulla Trasparenza; la questione dell’aggiornamento continuo degli avvocati; la riforma della struttura del CCBE; il lavoro del Comitato sui Diritti Umani.

Nel corso dello Standing Committee sono stati discussi i progressi nazionali in tema di concorrenza (particolarmente in Danimarca ed Olanda) e le attività in corso presso il Parlamento Europeo in relazione al rapporto della Commissione sulla concorrenza nei servizi professionali. Le delegazioni hanno convenuto che sia il CCBE a coordinarsi con l’IBA (International Bar Association) sulla revisione del Codice di Condotta IBA.

È stato anche deciso che le domande per diventare Paese Osservatore, inoltrate dalle associazioni di categoria di Serbia e Montenegro, verranno discusse alla prossima Sessione Plenaria di Novembre, per l’approvazione.

Lo Standing Committee ha altresì deliberato di rispondere alla consultazione della Commissione Europea sul mercato interno e di cominciare a lavorare sul gratuito patrocino all’interno del settore immigrazione. È stata approvata una risoluzione di condanna al recente assassinio in Iraq del difensore di Saddam Hussein.

Ad Istanbul si sono svolte anche le riunioni di due comitati (GATS; Criminal Law).

Deontology (Deontologia)
(A) Iniziativa sulla Trasparenza 

Il Presidente ha introdotto il concetto di trasparenza e ha spiegato che dopo il prossimo Standing Committee, che si terrà a Brusselless il 15 settembre 2006, la CCBE darà risposta alla Commissione Europea. Il Presidente ha inoltre riferito in particolare su due argomenti principali concernenti la CCBE:

1. La definizione generale di Lobbyng (fare pressione su…);

2. La domanda in merito al fatto che i membri dei Consigli Forensi siano terzi riassetto alla descrizione di lobbyng della Commissione Europea.

Il Presidente ha proposto al CCBE di mantenere l’introduzione così com’è, questo per fini pratici. Ma le risposte alle domande dovranno essere chiare e stringate, riferendosi ai principi legali comuni. 

(B) IBA Code of Ethics

Il Presidente si è riferito ai documenti IBA ed alla raccomandazione della Commissione Deontologia del 14 giugno 2006, che erano stati inviati alla Delegazioni prima della riunione. Il Presidente ha inoltre invitato le Delegazioni ha commentare le proposte della Commissione Deontologia, in merito al tentativo di coordinare con l’IBA la dichiarazione sui principi generali. Il lavoro dell’IBA collima con il lavoro svolto dalla CCBE sui punti fondamentali della professione legale in Europa.

I membri dell’IBA hanno proposto la revisione delle regole sul cross-border, che verranno esposte alla prossima riunione della Commissione Deontologia che si terrà il 14 settembre 2006. 

Il lavoro sulla revisione del codice IBA si divide in due parti:

1. Revisione della dichiarazione dei principi generali (la deadline per i commenti era il 23 giugno 2006), di questo si discuterà al meeting annuale dell’IBA, che si terrà a Chicago  il 20 settembre 2006;

2. Revisione delle regole sul cross-border nel Codice IBA.

I membri dell’IBA sono stati invitati ha produrre i propri commenti prima del meeting annuale di Chicago. Il prossimo step dovrà essere la produzione di una bozza di codice per la discussione finale, che si terrà a Zagabria nel maggio 2007, ed il documento finale verrà approvato dal Consiglio a Singapore ad autunno 2007. 

Discipline – International cross-border protocol with the ABA

In seguito a quanto convenuto nello scorso committee meeting, salvo una riserva ed in attesa di ulteriori commenti da parte del GATS Committee, si è deciso di continuare le negoziazioni sulla scorta di quanto stabilito nella ABA Model Rule 22.

PAGE  
1
– Gruppo di Studio Affari Internazionali CNF/CCBE – 

Rel. Agg. 2/06 –  Sintesi congressuale

[image: image1.png]CCBE
Conseil des barreaux européens
Council of Bars and Law Societies of Europe



